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1. Reforma rynku cukru i kraje AKP. 

· Zaopatrzenie w importowane ilości zaspakajające potrzeby rafinerii.

· Ceny stosowane w AKP.

· Środki towarzyszące zaproponowane Sygnatariuszom Protokołu i ich realizacja.

· Wpływ reformy na kraje AKP.

2. Negocjacje Porozumień o Partnerstwie Gospodarczym (EPA). 

· Założenia i cele (EPA). Warunki dotyczące Protokołu Cukru

· Zgodność WTO

· Stan zaawansowania negocjacji.

· Możliwe opcje traktowania cukru.

1. Reforma rynku cukru i AKP

1.1 Postanowienia dla ilości importowanych w celu pokrycia zapotrzebowania rafinerii
Rozdział 2 regulacji rynku cukru mówi o zaopatrzeniu stosującym się do importu. Po pierwsze definiuje tradycyjne potrzeby sektora rafinacji dla kampanii 2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009.

Tabela 1 : Tradycyjne zapotrzebowanie

	Wielka Brytania
	1 128 581

	Francja
	296 627

	Portugalia
	291 633

	Finlandia
	59 925

	Słowenia
	19 585

	 Razem
	1 796 351



Te tradycyjne potrzeby zaopatrzeniowe są podwyższone w następujący sposób:

a) o 50 000 ton w czasie kampanii 2007/2008 i o 100 000 ton począwszy od kampanii 2008/2009 dla Włoch.

b)  o 30 000 ton począwszy od kampanii 2006/2007 i o 35 000 ton dodatkowych począwszy od kampanii, w czasie której kwota cukru została zmniejszona o minimum 50 %. Te ilości są zastrzeżone dla jednej działającej fabryki przerobu buraka cukrowego w Portugalii w roku 2005. 

Jeśli Portugalia skorzysta w pełni z zaopatrzenia z tego artykułu, otrzymamy następujące zapotrzebowanie na przyszłe lata: 

Tabela 2: Tradycyjne potrzeby reformy rynku cukru

	
	2005-2006
	2006-2007
	2007-2008
	2008-2009

	UK
	1 128 581
	1 410 726
	1 128 581
	1 128 581

	Francja
	296 627
	370 784
	296 627
	296 627

	Portugalia
	291 633
	394 541
	356 633
	356 633

	Finlandia
	59 925
	74 906
	59 925
	59 925

	Słowenia
	19 585
	24 481
	19 585
	19 585

	Włochy
	 
	 
	50 000
	100 000

	Razem CE
	1 796 351
	2 275 438
	1 911 351
	1 961 351


W tym okresie tradycyjne całoroczne rafinerie będą miały priorytetowy dostęp dla dostaw cukru surowego w granicach ilości podanych powyżej. Kiedy raz ten wynik zostanie osiągnięty również inne kompanie będą mogły importować cukier surowy do rafinacji. Począwszy od kampanii 2009-2010 potrzeby na zaopatrzenie będą rozłożone na poziomie Wspólnoty, a nie rozłożone na Państwa Członkowskie. Certyfikaty Importu będą zarezerwowane dla tradycyjnych rafinerii przez pierwsze trzy miesiące każdej kampanii handlowej. Te certyfikaty pozostaną ważne dla całej kampanii, ale wszelkie nieużycie będzie karane. (patrz Ustawa 1159/2003 poprawiona). 

Ustalenia równowagi dla Wspólnoty

Aby zagwarantować odpowiednie zaopatrzenie dla tradycyjnych rafinerii, KOMISJA UE ustala roczny przewidywalny bilans Wspólnotowy, w kontekście obecnej reformy. KOMISJA określa ilość cukru surowego z trzciny i cukru surowego z buraków zebranych we Wspólnocie, z rozróżnieniem lub bez, pochodzenia, które są dostępne dla przemysłu rafinacyjnego. W obliczeniach bilansu, ilości cukru z francuskich departamentów zamorskich (DOM) i cukru preferencyjnego przeznaczonych do bezpośredniej konsumpcji są odliczone od kwoty ilości uzyskanej podczas kampanii 1994/1995. Odliczana jest również ilość cukru przewidzianego do konsumpcji wewnętrznej we francuskich departamentach zamorskich, importowanego w ramach porozumienia EBA jak również import przeprowadzony według artykułu 24.6 GATT po rozszerzeniu o Finlandię i ostatnio o Słowenię. Jeśli bilans pokaże, że te dostępne ilości nie zaspakajają maksymalnych potrzeb, KOMISJA pozwala na import brakujących ilości z krajów AKP Sygnatariuszy Protokołu. Ta dodatkowa ilość nazywana «specjalnym cukrem preferencyjnym» jest importowana przy zmniejszonym cle. 

Reforma rynku cukru ma bardziej liberalne podejście. «Specjalny cukier preferencyjny» nazywa się odtąd «ilością uzupełniającą» i będzie oparty, między innymi, na przeszłych, zryczałtowanych wyliczeniach cukru surowego przeznaczonego do konsumpcji bezpośredniej. AKP mają nadzieję, że na ile na to pozwala regulacja rynku cukru, KOMISJA i Komitet Zarządzający, wezmą bardziej pod uwagę oczekiwania rynku w kwestii cukru do konsumpcji bezpośredniej, niż przestarzałe liczby z roku 1994/1995. Ogólnie te rozporządzenia mają na celu zapewnienie zaopatrzenia tradycyjnych rafinerii. Na początku (bardzo możliwe, że podczas okresu 2006-2009), bilans posłuży do określenia ilości uzupełniającej. Następnie, szczególnie, gdy import EBA będzie całkowicie zliberalizowały, ten bilans będzie używany w celach statystycznych.

Bilans dla kampanii związany z nową regulacją rynku cukru może być następujący:

Tabela 3: Bilans

	 
	2005-2006
	2006-2007
	2007-2008
	2008-2009

	UK
	1 128 581
	1 410 726
	1 128 581
	1 128 581

	Francja
	296 627
	370 784
	296 627
	296 627

	Portugalia
	291 633
	394 541
	356 633
	356 633

	Finlandia
	59 925
	74 906
	59 925
	59 925

	Słowenia
	19 585
	24 481
	19 585
	19 585

	Włochy
	 
	 
	50 000
	100 000

	Razem WE
	1 796 351
	2 275 438
	1 911 351
	1 961 351

	Produkcja DOM
	277 000
	277 000
	277 000
	277 000

	Konsumpcja wewnętrzna
	28 000
	28 000
	28 000
	28 000

	Cukry specjalne (94/95)
	24 000
	35 000
	35 000
	35 000

	Dostępne DOM
	225 000
	214 000
	214 000
	214 000

	Dostępny c. surowy AKP i Indie
	1 304 700
	1 304 700
	1 304 700
	1 304 700

	Cukry specjalne (94/95)
	114 000
	150 000
	150 000
	150 000

	Dostępne AKP i Indie
	1 190 700
	1 154 700
	1 154 700
	1 154 700


	Dostępne AKP/Indie/Dom
	1 415 700
	1 368 700
	1 368 700
	1 368 700

	Brakująca ilość
	380 651
	906 738
	542 651
	592 651

	Brazylia, Kuba, Australia i NPF
	82 000
	102 575
	102575
	102575

	EBA
	129 751
	149 214
	171594
	197335

	SPS/Ilość dodatkowa
	168 900
	654 949
	268482
	292741


Ta tabela nie bierze pod uwagę sytuacji Rumunii i Bułgarii, których przyłączenie przewidywane jest na rok 2007 lub 2008.

Jeśli chodzi o import EBA przypomnijmy, że wchodzą one w zakres Ogólnego Systemu Preferencji (GSP), który obejmuje okres 2006-2015 i będą całkowicie wolne począwszy od lipca 2009. LDC będą, więc mogły dostarczać cukier surowy i/lub biały. Tymczasem wraz z oficjalnym przyjęciem reformy rynku cukru, w lutym KOMISJA zobowiązała się, że weźmie pod uwagę środki wycofania, nadzorowania lub klauzulę ochronną, jeśli import z jakiegokolwiek kraju LDC wzrośnie o więcej niż 25% w stosunku do roku poprzedniego.

1.2.
Ceny stosowane w AKP

Tabela poniżej odzwierciedla obniżkę cen, która będzie zastosowana w krajach AKP.

Tabela 4: Obniżka ceny w związku z nową regulacją rynku cukru

	Rok
	Cena za tonę 
	% skumulowany rozwój 

	Obecna ustawa 
	523,7 €
	0

	2006/07 
	496,8 €
	- 5,1%

	2007/08 
	496,8 €
	- 5,1%

	2008/09 
	434,1 €
	-17,1%

	2009/10 
	335,0 €
	-36,0%


Obniżka 5,1% podczas dwóch pierwszych lat odpowiada marży rafinacyjnej, która dotąd była finansowana przez FEOGA. AKP będą musiały teraz za to zapłacić.

Ta obniżka cen prowadzi do następującej sytuacji:

Tabela 5 : Straty krajów AKP w latach 2006-2015

	Kraj
	Kwota
	Ekwiwalent (cukier surowy)
	2005-2006
	2006-2007
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010 etc

	Cena 
	 
	 
	523,7
	496,8
	496,8
	448,8
	335,2

	Barbados
	32 097,4
	34 888,48
	18 271 096
	17 332 596
	17 332 596
	15 657 949
	11694617,9

	Belize
	40 348,8
	43 857,39
	22 968 116
	21 788 352
	21 788 352
	19 683 197,2
	14700997,6

	Kongo
	10 186,1
	11 071,85
	5 798 327
	5 500 494
	5 500 494
	4 969 045,3
	3711283,39

	Fidżi
	165 348,3
	179 726,41
	94 122 723
	89 288 082
	89 288 082
	80 661 214,2
	60244293,7

	Gujana
	159 410,1
	173 271,85
	90 742 467
	86 081 454
	86 081 454
	77 764 405,3
	58080723,4

	Wybrzeże Kości Słoniowej
	10 186,1
	11 071,85
	5 798 327
	5 500 494
	5 500 494
	4 969 045,3
	3711283,39

	Jamajka
	118 696
	129 017,39
	67 566 408
	64 095 840
	64 095 840
	57 903 005,2
	43246629,6

	Kenia
	5 000
	5 434,78
	2 846 196
	2 700 000
	2 700 000
	2 439 130,43
	1821739,13

	Madagaskar
	10 760
	11 695,65
	6 125 013
	5 810 400
	5 810 400
	5 249 008,7
	3920382,61

	Malawi
	20 824,4
	22 635,22
	11 854 063
	11 245 176
	11 245 176
	10 158 685,6
	7587324,87

	Mauritius
	491 030,5
	533 728,80
	279 513 775
	265 156 470
	265 156 470
	239 537 487
	178905895

	Mozambik
	6 000
	6 521,74
	3 415 435
	3 240 000
	3 240 000
	2 926 956,52
	2186086,96

	St Kitts i Nevis
	15 590,9
	16 946,63
	8 874 950
	8 419 086
	8 419 086
	7 605 647,74
	5680510,52

	Swaziland
	117 844,5
	128 091,85
	67 081 701
	63 636 030
	63 636 030
	57 487 621,3
	42936387,4

	Tanzania
	10 186,1
	11 071,85
	5 798 327
	5 500 494
	5 500 494
	4 969 045,3
	3711283,39

	Trynidad i Tobago
	43 751
	47 555,43
	24 904 781
	23 625 540
	23 625 540
	21 342 879,1
	15940581,7

	Zambia
	7 215
	7 842,39
	4 107 060
	3 896 100
	3 896 100
	3 519 665,22
	2628769,57

	Zimbabwe
	30 224,8
	32 853,04
	17 205 139
	16 321 392
	16 321 392
	14 744 445,9
	11012340,2

	Razem
	1294700
	1407282,61
	736 993 902
	699 138 000
	699138000
	631 588 435
	471721130

	straty
	 
	 
	 
	- 37 855 902
	- 37 855 902
	- 105 405 467
	- 265 272 772

	***straty  2006-2015
	1 772 753 902 €


Innymi słowy, pod koniec nowego porządku AKP poniosą stratę w wysokości 1,77 miliarda € na ich tradycyjnym rynku. Poza tym odkąd cena dla krajów AKP jest ceną CIF sytuacja jest jeszcze bardziej dramatyczna. 

1.3.
Środki towarzyszące
Początkowo kraje AKP były zadowolone z faktu, że UE wydawała się rozumieć kluczową rolę, jaką odgrywa cukier w poszczególnych krajach oraz z wyrazu stanowczego postanowienia ze strony UE złagodzenia niszczycielskich efektów tak drastycznej reformy Ustawy Cukrowej. 

W istocie była mowa o tym, że „proces przystosowania krajów, które są sygnatariuszami protokołu cukrowego, do nowych warunków rynkowych, będzie złożony, weźmie pod uwagę stopień ważności społeczno- gospodarczej i wielofunkcyjną rolę sektora cukrowego oraz znaczący stopień zależności od rynku UE dla wielu z tych państw”.
Była również mowa o tym, że „jest rzeczą konieczną przyznanie krajom podpisującym protokół pomocy finansowej i technicznej, w tym wsparcie budżetowe, uzupełniające do tego przewidzianego w ramach porozumienia o partnerstwie AKP-WE, aby pomóc im w przystosowaniu się do nowych warunków rynkowych, proponując szeroki wybór pomocy, który bierze pod uwagę różnorodność sytuacji w kraju oraz między krajami.
Ta pomoc musi zawierać wsparcie konkurencyjności ich sektora cukru z trzciny, rozwój alternatywnych działalności gospodarczych i środki wystarczające do tego, aby stawić czoła ciężkim konsekwencjom społecznym, środowiskowym i ogólnogospodarczym, wynikającym ze zmniejszenia udziału sektora cukrowego w ich gospodarce”.
W styczniu 2006 w przemówieniu wygłoszonym w Georgetown (Gujana) Komisarz UE ds. Handlu Peter Mandelson zaznaczył, że pomoc finansowa powinna „wyprzedzić reformę, a nie zadowalać się łagodzeniem jej skutków”. W styczniu 2006, Komisarz Louis Michel napisał w liście, będącym częścią wymiany korespondencji z Państwami AKP, że: „wsparcie WE dla kraju AKP będzie się opierało na strategii opracowanej przez kraj w celu przystosowania się do skutków reformy’. AKP mają wiec prawo do tego, aby oczekiwać konkretnej osłony, wpierającej te środki towarzyszące.

Państwa AKP zaznaczyły, że potrzeba im, co najmniej 500 milionów € rocznie przez okres ośmiu lat, czyli tyle ile będzie trwał proces adaptacji, przetrwania i uniknięcia katastroficznych reperkusji społeczno-gospodarczych i politycznych. 

Niezależne badania przeprowadzone dla rządu angielskiego stwierdzają, że całościowe potrzeby związane z środkami towarzyszącymi dla okresu 2007-2013 wyniosą 1,8 miliarda i że to wsparcie powinno być przyznane wcześniej i w sposób malejący tak jak chcą tego kraje AKP.

Parlament Europejski przyjął jednogłośnie rezolucję proszącą o pomoc w wysokości 200 milionów € rocznie dla krajów  AKP.

Dla przypomnienia francuskie DOM, które stanowią cześć UE, których położenie geograficzne i gospodarka są podobne do krajów AKP, dostały 2 miliardy € za okres 2007-2013 przy produkcji 280 000 ton cukru z trzciny. 

Jak sprawy mają się dzisiaj ? (w momencie pisania tego tekstu)
Unia Europejska przyjęła w połowie lutego 2006 ustawę, która przyznaje stawkę tylko 40 milionów € w 2006. Co gorsza 1,2 milionów € z tej sumy będzie zatrzymana na koszty administracyjne i tylko 38,8 milionów € będzie dostępne w 2006. Ta stawka podzielona między osiemnaście państw będzie stanowczo niewystarczająca.

Tylko kraje, które przyjęły strategię całkowitego i wieloletniego przystosowania się skorzystają z tej pomocy. Strategia wieloletniego przystosowania będzie mogła zawierać wykonywane działania jak i obecne i przyszłe konsekwencje planów społecznych już przeprowadzonych. Celem musi być a) umocnienie konkurencyjności sektora trzciny cukrowej, biorąc pod uwagę sytuację różnych części tego łańcucha b) promowanie różnorodności gospodarczej stref zależnych od cukru, na przykład, przez przekierowanie obecnej produkcji na produkcję bioetanolu i inne niespożywcze użycie cukru; jak w końcu c) zwrócenie uwagi na bardziej ogólne konsekwencje procesu adaptacji, związane nie tak ściśle z zatrudnieniem i serwisem społecznym, użyciem gruntu i z restrukturyzacją środowiska, z sektorem energii, z badaniami, innowacjami i stabilnością makroekonomiczną. Niektóre europejskie NGO już wyraziły życzenie, by skoncentrować te środki przede wszystkim na rolnikach z AKP, niż zajmować się interesami przemysłu. 

Kraje będące sygnatariuszami Protokołu Cukrowego, które poprosiły o wsparcie, a nie wprowadziły strategii całkowitego i wieloletniego przystosowania skorzystają w 2006 roku tylko z pomocy finansowej i technicznej w wysokości najwyżej 300 000 € przeznaczonych do wzięcia udziału w opracowaniu tej strategii.

Te procedury związane z Planem działań są niepotrzebnie restrykcyjne i zabierają dużo czasu. Większość producentów cukru z Państw AKP przystąpiło już do całościowego sprawdzenia przyszłych perspektyw dla ich przemysłu i wprowadziły szeroką gamę działalności alternatywnych, które pokrywają się z wszystkimi opcjami wyrażonymi w Planie działań Komisji. Wszystkie te programy wymagają natychmiastowej pomocy finansowej w formie jednorazowej płatności, według przyspieszonych procedur, aby mogły zostać szybko zastosowane. Należy zauważyć, że sektor europejski nie jest poddany tego typu nadmiernym uwarunkowaniom.

To, co jest jednak bardziej niepokojące to całkowity brak perspektyw, jeśli chodzi o kopertę finansową dla okresu 2007-2013. Komisja zaproponowała 190 milionów € rocznie i ta stawka, choć całkowicie niewystarczająca jest zagrożona w ramach rozmów dotyczących perspektyw finansowych UE w latach 2007-2013. 

Przemysł cukrowy AKP pilnie potrzebuje środków do stawienia czoła trudnościom spowodowanym bieżącymi czynnościami restrukturyzacyjnymi. Odpowiednie finansowanie powinno być jednorazowe i rozłożone według prostych i szybkich procedur, aby zebrać zyski z produkcji przed wprowadzeniem reformy. Przemysł AKP powinien skorzystać ze wsparcia dla przychodów, aby wziąć pod uwagę czas, który zazwyczaj dzieli wykonanie inwestycji i uzyskanie oczekiwanych zysków. 

Dlatego tak ważne jest, aby mieć stanowcze postanowienia dotyczące stawek, które będę przelane przez UE i czas, w którym to będzie zrobione. Te stawki powinny być zapisane w budżecie, po to aby zagwarantować ich przewidywalność, która jest czynnikiem determinującym dla potrzeb inwestycji. Dotrzymywanie terminów i natychmiastowe dostarczanie wystarczających środków do wsparcia zgodnie z mechanizmem przyspieszonych wypłat przed wejściem w życie nowej regulacji rynku cukru UE, jest kwestią życia i śmierci dla krajów AKP.
1.4
Wpływ reformy rynku cukru na kraje AKP Sygnatariuszy Protokołu
Trudno jest dokładnie obliczyć społeczno-gospodarczą wagę sektora „trzciny cukrowej” dla krajów AKP wziąwszy pod uwagę wielofunkcyjną rolę jaką odgrywa ten przemysł w niektórych z nich; liczby podane w tabeli poniżej nie do końca oddają wagę tego wielofunkcyjnego sektora. 

Tabela 6: Wkład Protokołu Cukrowego w gospodarkę krajów AKP

	Kraj
	% GNP
	% wpływy z eksportu

 średnia 2002-2004
	% bezpośrednie zatrudnienie
	% pośrednie zatrudnienie

	Barbados
	1,1
	2,3
	1,8
	4,2

	Belize
	2,5
	4,9
	12,5
	1,2

	Kongo
	0,2
	0,3
	0,1
	0,3

	Fidżi
	4,7
	7,3
	7,1
	21,3

	Gujana
	10,1
	11,4
	7,2
	2,4

	Wybrzeże Kości 

Słoniowej
	0,1
	0,2
	0,1
	0,3

	Jamajka
	0,8
	1,8
	2,4
	1,1

	Madagaskar
	0,3
	0,8
	0,3
	0,1

	Malawi
	1,1
	4
	0,3
	0,1

	Mauritius
	5,2
	20
	5,5
	3,9

	St Kitts i Nevis
	2,4
	5,4
	8
	31,8

	Swaziland
	5,3
	8,6
	4,5
	20,9

	Tanzania
	4,3
	0,9
	0,1
	0,1

	Trynidad i Tobago
	0,3
	0,5
	4,2
	1,9

	Zambia
	0,2
	1,2
	0,2
	1,3

	Zimbabwe
	0,3
	1,3
	0,5
	2,3

	Źródło: LMC 2004


Sektor:

· zapewnia szeroką i sprawiedliwą redystrybucję zysków z cukru do różnych zainteresowanych stron i zapewnia rozwój obszarów wiejskich;

· poza zatrudnieniem bezpośrednim, mnoży pośrednie miejsca pracy i zyski w pomocniczym i pokrewnym przemyśle, pozwalając około trzem milionom ludzi na czerpanie ważnej części swoich dochodów;

· w wielu krajach AKP przemysł cukrowy bezpośrednio odpowiada za dostarczenie pierwszej pomocy medycznej (w tym leczenie w szpitalach i program zdrowia publicznego), za dedukcję, mieszkalnictwo, rekreację i usługi społeczne;

· dostarcza odnawialnej i przyjaznej dla środowiska energii z biomasy z trzciny do cukrowni i coraz częściej do państwowej sieci wysokiego napięcia, zmniejszając w ten sposób zależność od drogiego paliwa ziemnego. 

Obniżka będzie miała negatywny wpływ na wszystkie kraje AKP, albo nawet dramatyczny dla niektórych z nich. Ten wpływ będzie znacznie większy dla krajów, których sprzedaż na rynek UE stanowi ważną część ich całościowej sprzedaży.

Wziąwszy pod uwagę wielofunkcyjną rolę cukru w krajach AKP, reforma odbije się negatywnie na „tkance” społecznej, zatrudnieniu, bezpieczeństwie żywieniowym, programach produkcji energii naturalnej i na realizacji rozwoju celów UN Millenium (OMD), do czego Państwa AKP i Państwa członkowskie UE przywiązują dużą wagę. Reforma doprowadzi do zmniejszenia, a nawet do zatrzymania produkcji w niektórych Państwach AKP. St Kitts i Nevis już ogłosiły natychmiastowe zatrzymanie produkcji cukru z trzciny. 

Bez żadnych precyzyjnych danych dotyczących środków finansowych, które zostaną przyznane dla środków towarzyszących, ani wyborów gospodarczych i politycznych krajów AKP dotyczących sektora, jest bardzo trudno wyciągnąć wnioski na temat wpływu reformy na kraje AKP sygnatariuszy Protokołu. Trzeba będzie również wziąć pod uwagę ceny światowe, szczególnie ze względu na reformę, ale również w następstwie wniosków Rundy DOHA. Poziom cen światowych i opłaty za transport będą miały wpływ na politykę handlową niektórych krajów AKP. W końcu będziemy musieli zobaczyć, jaką politykę handlową przyjmą spółki ponadnarodowe, które niedawno zainwestowały w krajach AKP. Wszystkie te zmienne trzeba wziąć pod uwagę, gdyż sprawiają, że jakakolwiek poważna symulacja staje się ryzykowna, żeby nie powiedzieć niemożliwa. 
Możemy jednak spróbować pogrupować kraje AKP według trzech kategorii:

(a) Pierwsza zawierałaby kraje z bardzo wysokimi kosztami produkcji i co, do których możemy sądzić, że wybiorą drogę dywersyfikacji. Znajdujemy tu Barbados, Madagaskar oraz Trynidad Tobago, które nie mają żadnego interesu w produkowaniu cukru dla rynku wspólnotowego.

(b) Druga kategoria: kraje, które maja największe kwoty i które korzystają z największych wpływów (podwójnie w sensie absolutnym i w sensie proporcji do zysków z eksportu). Mauritius, Gujana i Fidżi są częścią tej grupy i wiele tracą na reformie. Te kraje z umiarkowanymi kosztami produkcji, będą musiały rozpocząć proces reformy oraz restrukturyzacji, jeśli będą chciały nadal istnieć na rynku UE. Mauritius od wielu lat wprowadza plan strategiczny dla sektora. Ma to na celu zintensyfikowanie procesu, a LMC potwierdziło ważność ich planu dla okresu 2005-2015.

(c) w końcu kraje, które są najbardziej wydajne ze strefy Afryki Południowej: Swaziland, Zimbabwe, Malawi, Zambia i Mozambik są najlepiej przygotowane do stawienia czoła reformie. Niektóre z tych krajów stanowią część LDC i będą mogły „zrekompensować” swoje straty eksportując większe ilości.

W tych okolicznościach niektóre kraje AKP Sygnatariusze Protokołu będą chciały przeglądu słynnej formuły o stałej realokacji „50/50”, która polega na podzieleniu połowy niedostarczonych ilości jednego państwa AKP proporcjonalnie do kwoty zgodnie z Protokołem, druga połowa byłaby podzielona na równe części. Gujana już zaznaczyła, że kwota z St Kitts powinna być zarezerwowana wyłącznie dla regionu Karaibów, a nie poddana zwykłemu ponownemu przydzieleniu. Zdając sobie sprawę z własnej wydajności i ze swojego potencjału Swaziland nie będzie chciał pozostać przy swojej obecnej kwocie zgodnej z Protokołem i będzie chciał korzystać z ułatwień EBA w ramach Porozumień o Partnerstwie Gospodarczym (EPA), które obecnie są negocjowane.
2. Porozumienie o Partnerstwie Gospodarczym (EPA).

2.1 Historia i cele EPA
Porozumienie Cotonou, podpisane w czerwcu 2000 przewiduje w artykule 36, że strony powinny wprowadzić najpóźniej do 1.1.2008 nowe wzajemne porozumienia handlowe między UE i krajami AKP (zgodne z regułami WTO), które zastąpią obecny niewzajemny układ preferencyjny. Ogólnie mówiąc, współpraca handlowa ma na celu promowanie postępującej i zgodnej integracji państw członkowskich ze światową gospodarką oraz zlikwidowanie biedy. W międzyczasie preferencje handlowe niewzajemne są utrzymane w fazie przejściowej i korzystają z odstąpienia od zasad WTO.

2.1.1 Traktowanie Protokołu Cukrowego.

Artykuł 36.4 Porozumienia Cotonou przewiduje, że w ramach EPA, „strony potwierdzają znaczenie protokołów odnoszących się do produktów podstawowych i zgadzają się, co do tego, że należy je przejrzeć, szczególnie w kontekście ich zgodności z regułami WTO, z zamiarem obronienia korzyści, które z tego płyną, biorąc pod uwagę szczególny status prawny Protokołu Cukrowego»

2.2
WTO – reguły 
W czasie prowadzonych negocjacji kraje AKP i UE będą musiały wziąć pod uwagę wielopłaszczyznowe zasady wzajemnych porozumień, które będą przeważały w roku 2008. Na dzień dzisiejszy trudno jest stwierdzić czy EPA spełni w sposób prawny potrójne warunki, o których wspomina artykuł XXIV GATT, który reguluje «porozumienia regionalne»:
· Nie doprowadzi do zwyżki ogólnego poziomu ochrony krajów trzeciego świata; 

· Pokryje niemal cały handel (nie wykluczając zbyt wielu produktów „wrażliwych”); 
· Zostanie wprowadzony w rozsądnym okresie czasu.
W ramach negocjacji WTO pewne kraje rozwijające się w tym AKP proszą o bardziej swobodną interpretację (w sprawie terminów i zakresu produktów) tego artykułu, aby zostawić miejsce dla przypadków wyjątkowych, w tym porozumień między krajami rozwijającymi się i krajami rozwiniętymi. Z drugiej strony, niektórzy uczestnicy, w tym państwa członkowskie żądają stanowczo ściślejszej interpretacji artykułu XXIV.

2.3
Stan negocjacji
Oficjalne negocjacje na „poziomie AKP” rozpoczęły się we wrześniu 2002. Od października 2003 negocjacje regionalne zaczęły się w sześciu rejonach AKP (Afryka Zachodnia, Afryka Centralna, Afryka Południowo-Wschodnia (ESA), SADC, Karaiby i oraz Pacyfik). Zestawienie ESA jest stosunkowo nowe. Niektórzy członkowie stanowią również część innych inicjatyw regionalnych (SADC, COI) które czasami na siebie zachodzą i mają inne cele i terminy integracji. Przynależność do kilku inicjatyw komplikuje negocjacje.

W tym roku wszystkie regiony stawiają czoła podstawowym kwestiom, szczególnie struktury i specyficznego pola działania każdego EPA, stosunku do liberalizacji handlu jak i opracowaniu rozporządzeń prawnych. Na drugim miejscu, jak przewiduje Porozumienie Cotonou, „ponowne całościowe i ogólne sprawdzenie” negocjacji EPA powinno zostać przeprowadzone dla wszystkich krajów w 2006. To sprawdzanie powinno dostarczyć okazji do oceny dokonanego postępu i trudności napotykanych w każdym z regionów EPA i jej krajów członkowskich. 

Wspólnota sprawdzi w roku 2006 (początkowo miało to mieć miejsce w 2004 r.) według artykułu 37.6 Porozumienia Cotonou sytuację krajów, które nie należą do LDC, a które zdecydowały po konsultacjach ze Wspólnotą, że nie są w stanie negocjować porozumień o partnerstwie gospodarczym, a następnie zbada wszystkie możliwe alternatywy, aby zapewnić tym krajom nowe ramy handlowe odpowiadające ich obecnej sytuacji i zgodne z regułami WTO. Ten artykuł nie przewiduje w sposób bezpośredni negocjacji i może być interpretowany jako taki, który pozostawia Komisji wolną rękę do przyjęcia lub odrzucenia tej opcji.

Liczne NGO śledzą te negocjacje z uwagą i chcą się upewnić, że aspekty rozwoju nie będą zaniedbane z korzyścią dla ściśle handlowych interesów UE. Niektóre organizacje, jak Oxfam proszą o ponowne sprawdzenie negocjacji, aby upewnić się, że nowa regulacja była rzeczywiście skierowana na rozwój. Europejski Parlament przyjął w marcu rezolucję domagającą się między innymi wprowadzenia kryteriów rozwoju, pozwalających na oszacowanie sposobu prowadzenia i wyników negocjacji handlowych AKP-UE. 

Komisja Europejska jest tymczasem bardzo niechętna pomysłowi alternatywnych porozumień handlowych (innych niż EPA). W czasie spotkania z grupą krajów Afryki Południowej i Wschodniej w lutym 2006 zaznaczyła, że jest przygotowana na zaoferowanie maksymalnej możliwej asymetrii zarówno w kwestii zniesienia taryf jak i w kwestii reguł pochodzenia oraz innych aspektów technicznych. Jeśli chodzi o zmniejszenie taryf celnych, uważa, że powinno się to odbywać w oparciu o zewnętrzną taryfę celną wspólną dla regionu i że powinien być zastosowany jeden system handlowy dla regionu. Oczywiście to podejście jest takie samo dla innych regionów.

2.4
Opcje dla cukru.

To w tym kontekście Protokół Cukrowy będzie sprawdzany i będzie negocjowana jego przyszłość. Sygnatariusze Protokołu wyjaśnili ze Protokół (porozumienie międzyrządowe o nieokreślonym czasie trwania) dotyczy wszystkich regionów AKP i że odtąd wszystkie negocjacje powinny się toczyć na poziomie całego AKP. Poza tym wyjaśnili, że jak przewiduje artykuł 36.4 Porozumienia Cotonou, te negocjacje powinny przede wszystkim mieć na celu zachowanie korzyści płynących z Protokołu według artykułu 36.4. Tak jak Parlament uważa, że kwestia zgodności nie powinna przeważać nad celem rozwoju. 

Wychodząc z założenia, że wszystkie państwa AKP będą sygnatariuszami EPA w tej lub innej konfiguracji, należy, bez zaniedbywania celu głównego - ochrony korzyści, sprawdzić pewne elementy, które muszą zostać wzięte pod uwagę w definicji możliwych opcji:

(a) Integracja regionalna wymaga tego, żeby w pewnym momencie członkowie tej samej powierzchni regionalnej przyjęli wspólną zewnętrzną politykę handlową (zarówno dla importu jak i eksportu).

(b) Inicjatywa EBA (Wszystko Poza Bronią), która umożliwi nieograniczony dostęp bez płacenia cła odnośnie wszystkich produktów z LDC poza bronią, począwszy od roku 2009 powinna być wzięta pod uwagę. LDC nie będą chciały stracić korzyści płynących z Inicjatywy EBA. Rzeczywiście udogodnienia EBA wstrzymują GSP, z których LDC więcej nie skorzystają, dokładnie mówiąc, od kiedy zostaną członkami Strefy Wolnego Handlu z UE. Wydaje się jednocześnie niemożliwe politycznie powrócić do zasady „kwota/wolny od cła” dla LDC, od kiedy UE odrzuciła ofertę systemu kwotowego zaproponowanego w roku 2004 dla cukru aż do 2016.

(c) Konieczność zaoferowania w wymaganym terminie odpowiedniego traktowania LDC i krajów, które nie należą do LDC. Niektóre kraje AKP Sygnatariusze Protokołu, które są wydajne i mają ekspansywny potencjał produkcyjny, takie jak Swaziland, Zimbabwe, Belize i Gujana będą prosiły o nieograniczony dostęp podobny do tego zaoferowanego LDC. Co więcej inne kraje AKP - eksporterzy netto, którzy nie podpisali Protokołu, mogą być zainteresowani takim traktowaniem. Chodzi tutaj przede wszystkim o Dominikanę, Papuę Nową Gwineę i Republikę Południowej Afryki. Jest bardzo prawdopodobne, że kontakty RPA/UE pozostaną jeszcze przez pewien czas poddane rozporządzeniom obecnej Strefy Wolnego Handlu, która wyklucza cukier. 80% eksportu z Papui jest kierowanych do USA. Dominikana, której cały eksport jest kierowany do USA stanowi niemniej jednak problem dla Cariforum (Forum Państw AKP z regionu Karaibów) przez swoją przynależność do porozumienia CAFTA/US.

(d) Obecny stan integracji regionalnej 6 grup negocjujących nie wymaga radykalnego stanowiska 1.1.2008. Niedociągnięcia instytucyjne, słabe zasoby ludzkie i finansowe opóźniają integrację regionalną. Terminy rzadko kiedy są przestrzegane, a kalendarz przekładany. Wobec obecnego stanu rzeczy żaden region nie wydaje się być w stanie zapewnić wystarczającej równowagi gospodarczej dla wprowadzenia w 2008 wspólnej zewnętrznej taryfy celnej. Odejścia od taryfy celnej bez wzajemności będzie stopniowe i asymetryczne.

(e) Integracja regionalna będzie się odbywała w różnym stopniu, zależnie od regionu, ale wydaje się że będzie politycznie konieczne, żeby środki dotyczące cukru były wprowadzone jednocześnie we wszystkich regionach. Na przykład Komisja nie przyjmie podejścia regionalnego dla Karaibów, utrzymując kwoty państwowe dla regionu ESA. 

W tym kontekście, następujące środki mogą być zachowane dla okresu 2007-2015:

(a) Na początku zestawienie wolnego dostępu dla LDC z dostępem kwotowym dla nie LDC. Ten stan rzeczy będzie utrzymany do momentu, kiedy regiony AKP uzyskają status Strefy Wolnego Handlu lub Unii Celnej. Poziom obecnej integracji 6 grup regionalnych pozwala się domyślać, że ta sytuacja może trwać podczas okresu przejściowego przewidzianego przez obecny artykuł XXIV GATT (10-12 lat). Spodziewamy się, że nastąpi to w latach 2018-2020.

(b) W okresie przejściowym, ciągłe ponowne przydzielanie, takie jak dzisiaj pomiędzy Sygnatariuszami Protokołu, całej niedostarczonej ilości, dając pierwszeństwo podejściu regionalnemu i jeśli to możliwe krajom, które nie należą do LCD. AKP i Komisja powinny wykorzystać w pełni negocjacje WTO (szczególnie uznanie długoterminowych preferencji w tym dotyczących kwot taryfowych) aby zapewnić bezpieczeństwo prawne ponownemu przydzielaniu.

(c) Kwota regionalna (obliczona na szacunkach eksportera netto) może być następnie pozostawiona członkom z regionu do zrobienia przydziałów państwowych, podobnych do obecnego SPS.

(d) Alternatywą może być przyjęcie przez regiony regionalnej wspólnej organizacji rynku cukru, określającej kwoty produkcji i wprowadzającej użycie państwowej formy „dobrowolnego ograniczenia eksportu”.

Na dzień dzisiejszy trudno jest przewidzieć, jaki będzie potencjał eksportowy AKP w konfiguracji regionalnej w  2018. Aby to określić, należy wziąć pod uwagę zespół następujących czynników:

(a) Wybory strategiczne państw AKP zawierające decyzje o produkcji etanolu.

(b) Potencjał produkcyjny i eksportowy, szczególnie po wprowadzeniu planu restrukturyzacyjnego.

(c) Utrzymanie w mocy lub nie porozumień preferencyjnych, szczególnie kwoty USA.

(d) Ceny na rynku światowym i regionalnym. Jak przewidzieć ceny światowe przy braku wsparcia eksportu? (+15% do +38% to są liczby przedstawione przez niektórych ekonomistów) co zmniejszyłoby w znaczny sposób zainteresowanie Swap (trójkątnych handlem).

Tabela 7: Scenariusz według przewidywań ED& F Man

	Rok
	 
	 
	2009-2010
	2009-2010
	2009-2010
	2014-2015

	 
	 Kraj
	Protokół Cukier

2006
	Symulacje ponownego przydziału regionalnego bez LDC
	Potencjał eksportowy AKP

(które nie należą do LDC)
	Potencjał eksportowy AKP i LDC
	Potencjał eksportowy AKP

i LDC

	Karaiby
	Barbados
	32 097,4
	 
	 
	 
	 

	 
	Belize
	40 348,8
	 
	91 000
	91 000
	107 000

	 
	St Kitts i Nevis
	15 590,9
	 
	 
	 
	 

	 
	Gujana
	159 410,1
	 
	356 000
	356 000
	375 000

	 
	Jamajka
	118 696
	 
	47 000
	47 000
	53 000

	 
	Trynidad i Tobago
	43 751
	 
	 
	 
	 

	 
	Dominikana
	 
	 
	 
	 
	90 000

	Karaiby razem
	 
	409 894,2
	409 894,2
	494 000
	494 000
	625 000

	

	Afryka Zachodnia
	Wybrzeże Kości Słoniowej
	10 186,1
	 
	 
	 
	 

	 
	Mali
	 
	 
	 
	41 000
	124 000

	razem A. Zachodnia
	 
	10 186,1
	 
	 
	41 000
	124 000

	

	ESA
	Kongo
	10 186,1
	 
	 
	5 000
	 

	 
	Kenia
	5 000
	 
	 
	 
	 

	 
	Madagaskar
	10 760
	 
	 
	 
	 

	 
	Malawi
	20 824,4
	 
	 
	92 000
	153 000

	 
	Mauritius
	491 030,5
	328 000
	328 000
	328 000
	345 000

	 
	Zambia
	7 215
	 
	 
	241 000
	326 000

	 
	Sudan
	 
	 
	 
	289 000
	510 000

	 
	Etiopia
	 
	 
	 
	91 000
	185 000

	razem ESA
	 
	545016
	328 000
	328 000
	1 041 000
	1 519 000

	

	SADC
	Mozambik
	6 000
	 
	 
	276 000
	424 000

	 
	Zimbabwe
	30 224,8
	62 000
	62 000
	62 000
	82 000

	 
	Suazi
	117 844,5
	306 000
	306 000
	306 000
	351 000

	 
	Tanzania
	10 186,1
	 
	 
	48 000
	70 000

	razem SADC
	 
	164 255.4
	368 000
	368 000
	692 000
	927 000

	

	Pacyfik
	Fidżi
	165 348,3
	165 348,3
	299 000
	299 000
	312 000

	Razem Pacyfik
	 
	165 348.3
	165 348,3
	299 000
	299 000
	312 000

	  

	Inne LDC
	 
	 
	 
	 
	51 000
	48 000

	

	 Razem
	1 294 700
	1 291 242,5
	1 489 000
	2 577 000
	4 058 000


Ta tabela powstała na podstawie symulacji przeprowadzonych w kwietniu przez ED&F Man. Możemy zauważyć, że powrót do równowagi dokonał się na korzyść regionu SADC, a na niekorzyść regionu ESA. Opiera się to na hipotezie, według której LDC zgodziłyby się nie brać udziału w całym ponownym przydzielaniu w okresie 2006-2009, jest to opcja, na którą nie ma zgody. Potencjał eksportowy do UE krajów, które nie należą do LCD Protokołu wynosi do 1 489 000 ton. Jeśli dorzucimy cukier LCD, ED&F Man twierdzi, że razem wszystkie kraje AKP mogłyby wyeksportować 2 577 000 ton w 2009/2010 jeśli zostałby im przyznany w tym okresie wolny dostęp, a w roku 2014/2015 ten eksport wyniósłby do 4 058 000 ton.

Aby przedstawić trudności tego zadania, poniżej jest inna tabela oparta na elementach LMC. Ta firma uważa, że nieograniczony dostęp w 2009 spowodowałby eksport z całego AKP między 2,8 milionów (hipoteza niska – na skutek inwestycji w LDC ze spodziewanym zwrotem z inwestycji w wysokości 20%), a 3,374 milionów ton (hipoteza wysoka - w następstwie inwestycji w LDC ze spodziewanym zwrotem z inwestycji w wysokości 10%). Warto zauważyć, że na przykład LMC twierdzi, ze Mauritius mógłby eksportować dodatkową ilość 58 627 ton, co daje w sumie około 550 000 ton podczas gdy ED&F Man uważa, że potencjał wynosi tylko około 328 000 ton.

Tabela 8: Scenariusz według przewidywań LMC

	Kraj
	Protokół Cukier

2006
	Ilości dodatkowe hipoteza niska -2010
	Ilości dodatkowe hipoteza wysoka -2010

	Barbados
	32 097,4
	 
	 

	Belize
	40 348,8
	41 901
	41 901

	St Kitts i Nevis
	15 590,9
	 
	 

	Gujana
	159 410,1
	48 603
	48 603

	Jamajka
	118 696
	 
	 

	Trynidad i Tobago
	43 751
	 
	 

	Wybrzeże Kości Słoniowej
	10 186,1
	18 403
	18 403

	Kongo
	10 186,1
	 
	 

	Kenia
	5 000
	 
	 

	Madagaskar
	10 760
	 
	 

	Malawi
	20 824,4
	 
	 

	Mauritius
	491 030,5
	58 627
	58 627

	Zambia
	7 215
	 
	 

	Mozambik
	6 000
	 
	 

	Zimbabwe
	30 224,8
	199 251
	199 251

	Swaziland
	117 844,5
	488 354
	488 354

	Tanzania
	10 186,1
	 
	 

	Fidżi
	165 348,3
	137 405
	137 405

	LDC
	 
	535 000
	1 088 000

	Razem
	1 294 700
	1 527 544
	2 080 544


Żródło : LMC

Po przyjrzeniu się tym danym, wydaje się bardzo prawdopodobne, że eksport w ramach Protokołu pozostanie ograniczony do obecnej kwoty 1 294 000 ton na cały czas trwania nowej ustawy wraz z utrzymaniem równowagi wśród beneficjentów. W rzeczywistości te wnioski zgadzają się z tymi z badań przeprowadzonych przez UE, które dodatkowo wykazały, że import preferencyjny UE nie przekroczy 3,9 milionów ton. Ta sytuacja powinna pozwolić na przewidzenie cen na rynku UE dla okresu 2006-2015. Kraje AKP ze swojej strony będą musiały w każdym przypadku wytrwale kontynuować reformy gospodarcze, aby podołać wymogom globalizacji.
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� Kraje Afryki. Karaiby i Pacyfik


� Porozumienia o Partnerstwie Gospodarczym
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