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 Franz - Josef FEITER,
 Sekretarz Generalny COPA-COGECA

I. Nasze cele

Panie i Panowie!

Dziękuję za wasze zaproszenie na ten ważny kongres. Jestem bardzo szczęśliwy, że mogę być tu dziś i mówić do Was o sytuacji i perspektywach, jakie niosą ze sobą negocjacje w Światowej Organizacji Handlu.
Myślę, że jest to dzisiaj jedna z kluczowych spraw dla naszych rolników, ponieważ od wyników tych negocjacji zależy to, jaka będzie przyszłość europejskich rolnictwa.

Pozwólcie zacząć mi od zasadniczego stwierdzenia:

Jestem głęboko przekonany, że Europa jest dla rolnictwa jednym z najlepszych miejsc na świecie.
To, czego nam potrzeba to, żeby politycy dali nam uczciwe i solidne ramy do podejmowania decyzji, które pozwolą na rozwój naszego rolnictwa.

Mamy doskonały, umiarkowany klimat dla uprawy. Mamy jedne z najlepszych ziem, jakie można spotkać. Wszyscy razem jesteście jednymi z najbardziej nowoczesnych i przewidujących rolników na świecie. Mamy dostęp do kapitału i mamy w Europie największy pojedynczy rynek na świecie, z liczbą 455 milionów konsumentów.

Sektor cukrowy stanowi wydajną i konkurencyjną część gospodarki europejskiej. W przeciwieństwie do rolników z niektórych innych działów, przyczyniamy się w dużym stopniu do ochrony środowiska i wytwarzania jednocześnie jedzenia o wysokiej jakości.
Teraz i w przyszłości społeczeństwo europejskie potrzebuje silnego i konkurencyjnego rolnictwa.

Nie możemy jeszcze zapominać o tym, że handel światowy jest nieodzowną częścią naszej rzeczywistości i źródłem europejskiego dobrobytu. Potrzebujemy silnych zasad do kierowania tym handlem, aby uczynić go bardziej niezawodnym.
Z tej przyczyny, decyzja europejskich głów państw i rządów o powierzeniu mandatu Komisji do pomyślnego negocjowania rozwiązań w ramach WTO była słuszna.

Dobry wynik negocjacji leży jak najbardziej w naszym interesie.

Jednakże wynik może być dobry tylko wtedy, jeśli jest słuszny i zrównoważony. Musi się to stosować zarówno do całościowych negocjacji jak i do rozmów prowadzonych w sprawie rolnictwa.
Nie sądzę, abyśmy musieli się obawiać przyszłej liberalizacji handlu rolnego i myślę, że możemy pójść na ustępstwa w WTO. Ale tylko wtedy, jeśli nasi negocjatorzy nie będą nadużywali swojego mandatu i jeśli nasi partnerzy również uczynią prawdziwe ustępstwa.

W przygotowaniu do rundy handlowej, UE poczyniła dwie dalekosiężne reformy polityki rolnej. To dało nam możliwość do złożenia konstruktywnej oferty w czasie negocjacji.
Ale podkreślam, że negocjacje powinny mieć szeroki zasięg. Pozwólcie mi przypomnieć, co powinno być częścią tych rozmów według negocjatorów.
Poza rolnictwem, była zgoda na:

· produkty nie rolnicze, 

· usługi, 

· zasady WTO,
· związane z handlem prawa własności intelektualnej,
· handel i inwestycje, 

· handel i polityka konkurencji, 

· uczciwość w zaopatrzeniu rządowym, 

· ułatwienia w handlu, 

· handel i środowisko, 

· i wiele innych dziedzin.

Na dzień dzisiejszy oprócz rolnictwa zostają właściwie usługi, produkty nie rolnicze i trochę na temat zasad WTO.
To wszystko, co pozostało z tak zwanego szerokiego zasięgu. Pytania, jakie musimy sobie teraz postawić to:
Czy możliwe jest to, żebyśmy osiągnęli wynik możliwy do przyjęcia do końca lipca? 

Czy możemy bronić politykę rolną UE, która ukształtowała się w ostatnich latach? Czy możemy zachować nasz europejski model rolnictwa?

Spróbuję dziś na to pytanie odpowiedzieć.

II. Sytuacja rolnictwa i polityki rolnej po reformie WPR

Pozwólcie, że zacznę od powtórzenia kluczowych punkty odnoszących się do sytuacji rolnictwa UE i polityki rolnej po reformie WPR:
Rolnictwo europejskie jest wielofunkcyjne.
W tym samym czasie, gdy produkujemy żywność wysokiej jakości, zapewniamy jednocześnie społeczeństwu europejskiemu:
Tworzymy miejsca pracy na terenach wiejskich i przyczyniamy się do utrzymania struktury społecznej. Zachowujemy i umacniamy wieś i jej naturalne piękno. Zajmujemy się środowiskiem i bioróżnorodnością w Europie.

Kontynuowanie tego jest dla nas wyzwaniem, przy jednoczesnym utrzymaniu i rozwoju konkurencyjności.
Musimy kontynuować dostarczanie konsumentom produktów, których oni żądają i próbować zwiększyć naszą opłacalność.
Musimy zabiegać o to by uczynić gospodarstwa bardziej wartościowymi, znaleźć nowe rynki i polepszyć naszą pozycję w łańcuchu żywnościowym.
Populacja światowa ciągle wzrasta. Ponieważ ludzie są coraz bogatsi będą zużywali więcej produktów wysokiej jakości. Potęgą Europy jest to, żeby móc produkować tą jakość w sposób zrównoważony środowiskowo.
Myślę, że inni mogliby się uczyć od naszej zasady zrównoważonego rozwoju rolnictwa. Myślę również, że świat nie mógłby się wyżywić sam bez rolników europejskich.
Tak, więc nasze widoki na przyszłość są dobre. Ale politycy muszą nam pomóc.
Reforma WPR była pomyślana tak, aby przystosować politykę rolną do nowej rzeczywistości społecznej i międzynarodowej. Jej kamienie węgielne to:
· większa swoboda jednostki w podejmowaniu decyzji dotyczących produkcji, wspierana przez rozłączne jednolite płatności na gospodarstwo i

· powiązanie tych płatności z wymaganiami współzależności ekologicznej
Obiecano nam, że pomoże nam to w przygotowaniu się na przyszłość. Ale politycy nadal muszą nad tym pracować, jeśli chcę dotrzymać obietnicy.
Po pierwsze i to jest najważniejsze, musimy utrzymać wydajne zarządzanie rynkiem wspólnym. To oznacza, że:
· rynek musi być ustabilizowany, 

· musimy zapobiegać zniekształceniom spowodowanym przez konkurencję, 

· i skutecznie zapobiegać występującym kryzysom.
W każdym przypadku musi być wystarczający fundusz dla polityki europejskiej, aby mogła funkcjonować i być skuteczna. Jest to szczególnie ważne dla drugiego filaru, gdzie politycy błędnie uważają, że można mieć więcej za mniej pieniędzy.
Z drugiej strony jest współzależność ekologiczna.
Politycy mówią nam, że powinniśmy nie widzieć w tym tylko czynnika zwiększającego koszty, ale również nowe możliwości. Konsumenci przejmują się stanem środowiska, a my możemy im pokazać poprzez współzależność ekologiczną, że poważnie traktujemy ich troskę.
Myślę, że to spojrzenie jest ważne, ale uważam, ze równie ważne jest to, że nie jesteśmy jedynymi, którzy są obciążeni podwyższonymi kosztami. Nasze koszty produkcji ciągle rosną z powodu naszych regulacji o ochronie środowiska, tymczasem zagraniczni producenci, którzy nie mają tego rodzaju standardów mogą rywalizować z nami bezpośrednio na naszym rynku.
Uważam, ze Komisja powinna zwrócić większą uwagę na włączenie względów nie-handlowych dotyczących produkcji do negocjacji z innymi krajami. Otwieranie naszego rynku w momencie, gdy nasze koszty produkcji rosną poprzez podwyższone standardy, jest sprzeczne z celem żywienia Europy w zrównoważony sposób.
Tak jak w przypadku płatności rozłącznych, ważną rzeczą jest, żeby politycy dali nam solidne ramy do podejmowania decyzji. Możemy bronić i rozwijać naszą konkurencyjność, ale musimy mieć możliwość polegania na nowej sytuacji, a nie mieć w perspektywie kolejną duża reformę w przyszłych latach.

III. Perspektywy rynkowe dla cukru

Pozwólcie mi teraz przyjrzeć się rynkowi cukru. Myślę, że wyzwanie dla cukru jest takie samo jak dla innych artykułów, z tym, że więcej się o nim mówi niż o innych. Cukier europejski musi przejść przez restrukturyzację i nie ma na to za wiele czasu.
Przed reformą rynku cukru produkowaliśmy około 15-17 milionów ton cukru w UE-15. W 2004/05 i 2005/06 było to 20 milionów ton w UE-25. Komisja spodziewa się, że konsekwencją reformy będzie zmniejszenie produkcji o około 7-8 milionów ton. Od kiedy nasza konsumpcja jest względnie stała i wynosi około 16 milionów ton, jest sprawą kluczową jak rozwiązać sytuację zaistniałą po wprowadzeniu reformy.

To, czego potrzebujemy to dobre zarządzanie rynkiem. To właśnie w tym miejscu Komisja nie poczyniła koniecznych kroków w propozycjach reformy. Pozostające instrumenty do zarządzania rynkiem są zbyt słabe.
Plan interwencji został zaniechany w momencie, gdy był najbardziej potrzebny. Środki wycofania i prywatnego składowania nie są wystarczające, aby zmierzyć się z narastającą presją. Nie mogą zapewnić zgodności z ceną referencyjną i zagwarantować dochodu rolnikom. Taka jest prawda odkąd magazynowanie prywatne będzie możliwe tylko dla ograniczonej ilości cukru.
W dodatku obniżka cen jest ciągle zbyt duża i doprowadzi do znacznych strat w dochodzie. Należy zwrócić uwagę na to, że rzeczywista minimalna cena burka cukrowego będzie obecnie niższa niż 26.4 €/ton, co nam oficjalnie powiedziano. Od tego należy odjąć opłatę produkcyjną, co da nam rzeczywistą cenę minimalną 25.62 €/t. Jeśli dodamy do tego dopłatę kompensacyjną, ciągle będziemy mieli niezrekompensowany brak przeszło 10 €/t lub straty w dochodzie w wysokości ponad 20% na tonę.
Z takimi stratami w dochodzie, politycy mają bardzo ograniczone możliwości w zarządzaniu rynkiem. Dlatego jest sprawą najwyższej wagi, abyśmy używali w pełni, jednego ze stosunkowo dobrych środków, jaki mamy, czyli refundacji wywozowych.
Oczywiście poprzez wynik panelu WTO skutecznością naszych refundacji wywozowych została znacznie zmniejszona. W sierpniu tego roku ostatnie licencje na eksport sprzed panelu stracą swoją ważność. Po tym nasz eksport będzie zmniejszony do 1.374 milionów ton rocznie, w stosunku do 2.6 milionem ton, które były eksportowane w roku 2004/05.
Komisja zdecydowała się na całkowite wycofanie refundacji wywozowych najpóźniej do 2013, z zapewnieniem, że inne kraje zrobią to samo. To właściwie oznacza koniec całego naszego eksportu cukru od tego momentu. Tymczasem ciągle nie wiadomo, jak to wycofanie będzie wyglądało. Nasi partnerzy handlowi z grupy Cairns - rolniczych eksporterów - naciskają na nas, abyśmy zmniejszyli o 50% wydatki budżetowe na refundacje i ilości eksportowane z refundacją od 2008 oraz o 80% od 2010.
Możemy zgodzić się na znaczące zmniejszenie wydatków na refundacje, ale będziemy mieli duże trudności, jeśli zmniejszenie ilości przeznaczonych na eksport będzie przebiegało tak szybko. To, dlatego, że eksportujemy wiele produktów z umiarkowaną i indywidualną refundacją. Jeśli chcemy kontynuować korzystanie z refundacji wywozowych na maksymalnym poziomie do 2012 roku, to nasi negocjatorzy muszą zmniejszać eksportowane ilości wolniej niż przydzielony budżet. 
W przeciwnym razie możemy wyeksportować maksymalne ilości i nadal mieć niewykorzystany budżet. W zależności od cen i innych parametrów, możemy mieć niewykorzystany fundusz, który w innej sytuacji mógłby być użyty do eksportu kilku setek tysięcy ton cukru.
W związku z negocjacjami o dostępie do rynku w ramach WTO, musimy być przygotowani na dużo niższe taryf celne. Ponieważ nasze taryfy są bardzo wysokie, cukier automatycznie znajdzie w grupie produktów gdzie redukcja taryf celnych będzie największa. Taryfy będą zmniejszone o 60%, zgodnie z ofertą Komisji z października 2005. Taka obniżka taryf podważy nową niższą cenę referencyjną dla cukru.
Pozwólcie, że podam przykład:
Cena referencyjna za biały cukier od roku 2009/10 będzie wynosiła 404 €/tonę. Jeśli zezwolimy na margines preferencyjny w wysokości 40 €/t, to nie możemy pozwolić na import po cenie niższej niż 444 €/t. Jeśli przyjmiemy, że cena światowa wraz z transportem będzie wynosiła 190 €/t to w tym wypadku nie będziemy mogli obniżyć taryfy celnej o więcej niż o 40%.
Obecnie propozycja Komisji z października mówi o redukcji taryfy o 60%, co obniży cenę importowanego cukru do poziomu 358 €/t. To blisko 20% poniżej ceny, jaka jest konieczna do zapewnienia, że cena referencyjna po 2009 będzie przestrzegana.
Tym samym mamy dwa wyjścia:
· albo być zależnym od wprowadzenia specjalnej klauzuli ochronnej, nawet jeśli do tej pory nie mamy gwarancji na to, że zostanie ona utrzymana,

· albo zdefiniować cukier jako produkt wrażliwy.
Komisja powiedziała naszym partnerom handlowym, że zależy nam na zachowaniu specjalnej klauzuli ochronnej dla cukru, obok innych produktów. Na razie nie ma żadnego porozumienia w tej kwestii i ciągle ta sprawa czeka na rozwiązanie - czy będziemy mogli zachować ten instrument. Na przykład grupa G-20 naciska bardzo mocno na to, aby tylko kraje rozwijające się, mogły mieć specjalną ochronę.
Jeśli cukier będzie zadeklarowany jako produkt wrażliwy, będziemy musieli oczywiście określić kwotę bezcłowego kontyngentu taryfowego dla procentu naszego importu i jeszcze obniżyć taryfę celną o 30% albo nawet więcej.
W ten sposób około 200,000 ton cukru mogłoby wchodzić każdego roku do UE zgodnie z przyznanym kontyngentem taryfowym, podczas gdy taryfy również będą zmniejszone. Oznacza to również, że będziemy mieli znaczny kontyngent, który będzie stale zasilał nasz rynek bardzo tanim cukrem, bez względu na to, jaka będzie cena światowa.
Nie wiemy jeszcze, od kiedy będą stosowane te niższe taryfy i czy będzie jakaś faza przejściowa we wprowadzaniu tych obniżek. Wiadomo na razie, że od roku 2009 około 50 najbiedniejszych krajów na świecie, produkujących obecnie około 3.5 milionów ton cukru, będzie miało kompletną kwotę i dostęp do rynku UE ze zwolnieniem z opłat celnych.
Musimy uważać, aby w przypadku tych krajów nie powtórzyła się sytuacja, jaką mieliśmy z cukrem z krajów bałkańskich, którym to zagwarantowano preferencyjny dostęp do rynku w roku 2000. Jak sobie przypominacie, w czasie, gdy Komisja rozpoczęła działania przeciwko reeksportowi cukru w 2003, to już wtedy powyżej 280,000 ton cukru rocznie wpływało na nasz rynek. Problem ten nie został do końca rozwiązany, ponieważ w roku 2005 przyjęliśmy jeszcze 412,000 ton.
Aby zapobiec na przyszłość takim wypadkom należy zachować dla cukru specjalną klauzulę ochronną. W ten sposób możemy zapobiec nagłym falom importu.
Mówiłem o wielu wyzwaniach, jakie ma przed sobą sektor cukrowy, ale pozwólcie, że podsumuje ten sektorowy przegląd w nieco bardziej optymistyczny sposób: w perspektywie światowej.
Konsumpcja cukru na świecie wzrasta, szczególnie w krajach rozwijających się. Roczna stopa wzrostu konsumpcji cukru wynosiła 2-3% w ostatnich latach, a gdy weźmiemy pod uwagę zwiększające się zapotrzebowanie na etanol, to ten wzrost może być jeszcze większy. Światowa cena za cukier surowy jest najwyższa od 25 lat, a dla cukru białego najwyższa od 19 lat, nawet przy rekordowym potencjale eksportowym UE.
Zapasy cukru w Chinach i w Pakistanie są na krytycznie niskim poziomie, a zapasy w Indiach i Rosji również są bardzo małe. Łączny poziom konsumpcji tych krajów to prawie 40 milionów ton.
W międzyczasie produkcja cukru w Brazylii była szczytowa i była nieco niższa w 2005/06 od produkcji sprzed roku. Może to być oczywiście spowodowane tym, że Brazylia przeznacza więcej cukru na produkcję etanolu, ale może to być również dowodem na to, że nawet Brazylia nie może mieć, co roku ogromnych wzrostów produkcji.
Podczas gdy rynek cukru ma się dobrze, rynek biopaliw również rozwija się bardzo szybko.
Obecnie produkujemy tylko około 17 milionów hektolitrów etanolu. Stany Zjednoczone i Brazylia produkują co najmniej dziesięć razy więcej. Ale ciągle jest jeszcze wiele miejsca na rozwój. Przy pewnych prognozach mówiących o cenie ropy na poziomie około $100 za baryłkę, biopaliwa stają się dobrą alternatywą dla benzyny. Na przykład w Chicago ceny etanolu wzrosły od około 0.32 €/litr w kwietniu 2005 do 0.71 €/litr w maju tego roku.
Musimy być pewni, że nie przegapimy tej okazji i że to my rolnicy, wyciągniemy z niej korzyści. Wielkie zagrożenie stanowią wielkie kompanie energetyczne, które prowadzą wszystkie badania i rozwijają rynek, traktując nas jako „wymiennych” dostawców.
Musimy również być pewni, że to nie import zdobędzie rynek UE. Do tej pory nasze taryfy celne dla etanolu nie były zbyt wysokie, tylko około 10 lub 20 Euro/hektolitr, w zależności od produktu. Czego dokładnie wymaga COPA-COGECA to:
· ustalenia rocznego kontyngentu przywozowego równego 7% produkcji Wspólnoty z wcześniejszych lat, żeby eksporterzy widzieli, że nasz rynek się rozwija

· prawidłowego zarządzania przywozem, szczególnie w systemie licencji na eksport,

· odpowiedniego systemu z krajami trzecimi o standardach ekologicznych i społeczno- gospodarczych.
Musimy być czujni, żeby Unia Europejska nie zaklasyfikowała etanolu jako dobra środowiskowego, co mogłoby spowodować zastosowanie zerowej taryfy celnej. Musimy się również upewnić, że nie będzie przekierowania eksportu przez inne kraje, które korzystają z bezcłowego dostępu do rynku UE poprzez inicjatywę EBA lub Generalny System Preferencji, jak na przykład Pakistan.
Panie i Panowie, pozwólcie, że powrócę teraz do tematu samych negocjacji WTO (Światowa Organizacja Handlu).

IV. Sytuacja I perspektywy WTO

W październiku 2005 Komisja złożyła kompletną ofertę o liberalizacji handlu rolnego. Jej kluczowe elementy to:
· Obniżka o 70% wsparcia bursztynowej skrzynki, która powoduje zakłócenia w handlu.
· Inne formy wsparcia w ramach niebieskiej skrzynki powinny byś ograniczone do 5% wartości produkcji.

· UE stopniowo będzie wycofywać refundacje eksportowe, jeśli inni zrobią to samo.

· Taryfy będą obcięte od 35% do 60%, ze średnią 46%.

· Do tej oferty było dołączonych kilka warunków. Zawierały one pokaźny postęp w handlu usługami i produktami przemysłowymi, ale także paralelizm w konkurencji eksportowej i ochronę oznakowania nazw geograficznych.

Stanowisko COPA-COGECA jest takie, że możemy przyjąć ofertę o wsparciu krajowym, ale nasi partnerzy handlowi muszą również uczynić więcej.
Musimy być pewni, że inni będą podlegać tej samej dyscyplinie. Czemu mamy wydawać nowe koncesje, kiedy właśnie teraz Amerykanie próbują zmienić definicję niebieskiej skrzynki, tak żeby ich cykliczne płatności, które są bardzo niejasne, mogły pozostać niezmienione.
Dlaczego powinno się im pozwalać na kontynuowanie dotowania ich rolnictwa w wysokości 4.8 miliardów $ każdego roku, podczas gdy nasi producenci zboża muszą przejść przez reformę WPR i rozłączność? Czemu na skutek reformy produkcja cukru w Irlandii musi ustać, podczas gdy rolnicy z USA mogą ciągle w pełni korzystać z ich programu pożyczek i taryf ochronnych dla cukru?
Jeśli chodzi o konkurencję w eksporcie już podkreśliłem jak ważne będzie dla nas stopniowe wycofywanie. Jest dla nas bardzo ważne, aby nasi negocjatorzy upewnili się, co do takiego samego postępowania naszych konkurentów zagranicznych. 
Nasze refundacje wywozowe są bardzo czytelne, ponieważ są podane w Euro za tonę. Pośrednie subsydia wywozowe jak amerykańskie kredyty eksportowe czy rola kanadyjskiego zarządzania handlem zbożem, są trudniejsze do wykrycia. Te kraje próbują uniknąć dyscypliny i jak dotąd Komisarz Mandelson nie osiągnął niczego, żeby upewnić się, że te kraje również będą w niej uczestniczyć. 
Jeśli chodzi o dostęp do rynku, uważamy, że propozycja z października idzie zbyt daleko, a nawet poza przyznany mandat. Opierając się na liczbach Komisji możemy w sposób jasny wykazać, jaki ta oferta może mieć wpływ i jakie trudności spowodować dla naszych rolników poza reformą WPR.
W oficjalnym komunikacie Komisji jest mowa o tym, że reforma cukrowa nie spowoduje utraty pracy dla rolników, jeśli tylko będzie możliwe przestawienie się na uprawę zbóż gruboziarnistych. Tymczasem opierając się na obecnej ofercie dostępu do rynku, nasze ceny zboża gruboziarnistego obniżą się o kolejne 14%, co jest jedynie konsekwencją reformy WPR.
Jeśli chodzi o inne produkty jak wołowina, drób, masło i wieprzowina, obniżki cen będą takie same, a może nawet większe. Już wspomniałem, że ceny cukru mogą bardzo łatwo spaść o 20% poniżej ceny referencyjne z powodu tej oferty.

Ale to nie koniec. Komisarz Mandelson powtórzył, że chciałby wykroczyć poza ofertę z października, jeśli nasi partnerzy handlowi będą chcieli zezwolić na pewne ustępstwa w dostępie do rynku dla produktów przemysłowych i usług.
Nasi negocjatorzy mówili już o dalszych konkretnych ustępstwach podczas spotkań z naszymi partnerami handlowymi. Robią to nie dostając niczego w zamian. Nawet warunki dołączone do oferty z października 2005 nie zostały w żaden sposób spełnione.
Jeśli chodzi o wsparcie krajowe, rozmawiają o powiększeniu naszej oferty o cięciach wsparcia krajowego od 70% do 75%, jak również o zastosowaniu nowego pułapu dla wparcia skrzynki niebieskiej i pułapu specyficznego dla produkt z niebieskiej skrzynki.

Negocjatorzy UE zgodzili się na rozpoczęcie rozmów o nowej dyscyplinie dla zielonej skrzynki. Jest to dla nas bardzo niebezpieczne, ponieważ nie wiemy, dokąd te rozmowy zaprowadzą. W żadnym wypadku nie możemy pozwolić na coś, co może zaszkodzić naszej zielonej skrzynce, ponieważ jest to podstawa reformy WPR. 
Widzimy, jeśli chodzi o nasze refundacje eksportowe na cukier, że orzeczenie WTO, kilka lat po porozumieniu, może wykazać, że to co politycy mówili nam w czasie podpisywania było nieprawdziwe.
W sprawie dostępu do rynku, DG ds. Handlu jest gotowa do zaakceptowania zaproponowanych przez G-20 (wielcy eksporterzy rolni jak Brazylia) progów dla poziomu taryf celnych. Do tego zdaje się być przychylna prośbie G-20 o redukcji taryf. Jeśli to stanowisko zostanie przyjęte, obniżka w najwyższej grupie może wynieść 75%, a nie 60%.
To w sposób bezpośredni dotknie cukier, gdzie dodatkowe 15% obniżki może oznaczać, że import będzie mógł wchodzić do EU po cenie niższej o dodatkowe 60-70 €/t.
Komisarz Mandelson sugeruje również, że będzie chciał zredukować liczbę produktów wrażliwych, co w porównaniu z ofertą z października będzie stanowiło połowę tej liczby. Jest to znaczące ustępstwo
Będzie to miało znaczenie szczególnie, jeśli zdecydujecie, że chcecie, aby cukier był traktowany jako produkt wrażliwy. Istnieje ponad 40 linii taryfowych dla cukru i produktów cukierniczych. Jeśli mielibyśmy około 90 linii dla wszystkich sektorów, to jest mało prawdopodobne, że Komisja użyłaby 50% ich wszystkich tylko dla cukru. Jak już widzieliśmy w wypadku drobiu brazylijskiego, jeśli mielibyśmy wysokie taryfy tylko dla kilku linii taryfowych w sektorze, to mógłby do nas docierać ten sam import, ale w innej formie.

Panie i Panowie, stanowisko COPA-COGECA w sprawach WTO cechowało się zawsze tym, że:
· Chcemy porozumienia. 
· Ale musi być ono sprawiedliwe i zrównoważone.
Nie sądzimy, żeby oferta z października była sprawiedliwa i zrównoważona i z pewnością nie możemy tego powiedzieć o żadnym nowym ustępstwie poczynionym przez Komisarza Mandelsona.
Negocjacje WTO są teraz w trudnej fazie. Negocjatorzy próbują z wszystkich sił dojść do porozumienia przed końcem lipca, ponieważ czują, ze w innym wypadku może nie dojść do żadnego porozumienia.

Komisarz Mandelson słucha tak naprawdę Rady Ministrów. Musimy się upewnić, że ministrowie handlu i rolnictwa z państw członkowskich UE są zgodni, co do odrzucania dalszych ustępstw i nalegają na przestrzeganie mandatu.
Wnioskując, pozwólcie, ze powrócę do kwestii, które były poruszane na początku. Uważam, że jest możliwe, aby negocjacje doprowadziły do otrzymania sprawiedliwych i zrównoważonych wniosków. Aby do tego doszło, konieczne są dwie rzeczy:
1. Nasi partnerzy handlowi sami muszą uczynić prawdziwe ustępstwa.
2. Ministrowie handlu i rolnictwa w UE muszą odrzucać jakiekolwiek inne ustępstwa UE ponad to co zostało zapisane w ofercie z Października 2005.
Nie mogę sobie wyobrazić, że Rada zaakceptuje porozumienie, które zagraża europejskiemu modelowi rolnictwa i WPR, który został ustanowiony w 2003/05. 

Aby uzyskać trochę więcej ustępstw w przemyśle i może w usługach handlowych, Komisarz Mandelson składa teraz nowe oferty, które są poza jego mandatem. Ważne jest, żeby Rada była tego świadoma i powiedziała „nie” dalszym ustępstwom.
To, dlatego musimy się teraz mocno skupić na tym, żeby upewnić się, że przemówienia rządowe są wygłaszane z nami i dla nas.
Jeśli tylko uda się nam to osiągnąć, to naprawdę możemy obronić rolnictwo europejskie.

Dziękuję za uwagę.
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