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Nowa ustawa cukrowa wchodzi w życie. Prowadzi to do wielu ograniczeń w europejskiej gałęzi burak cukrowy / cukier, która to będzie musiała ograniczyć koszty. Główne składniki kosztów przerobu buraka są dobrze znane. Przetwórcy zajmują się sprawami związanymi z wytwarzaniem cukru, magazynowaniem, energią, pakowaniem, utrzymaniem narzędzi produkcyjnych, itd.…, ale również plantatorzy buraka cukrowego są zaangażowani, jeśli chodzi o odbiór surowca.

Są duże możliwości zrobienia oszczędności we francuskich centrach odbioru buraka, ponieważ metody i środki prawie się nie zmieniły od wprowadzenia tzw. koncepcji „bezpośredniego ważenia” w centrach odbioru, mającej swe początki w roku 1975. W związku z obecnymi ograniczeniami ekonomicznymi rozwój tych metod jest nieunikniony. W tym kontekście, wydaje się rzeczą logiczną zautomatyzowanie przyjęcia. 

Na prośbę plantatorów, Francja przygotowuje się od roku 1994 do zautomatyzowania odbioru buraków, celem jest poprawa dyscypliny
. Na dzień dzisiejszy, urządzenia są gotowe, są w trakcie homologacji, to znaczy czekają na przyznanie prawa do użycia dla transakcji handlowych. Producenci początkowo niezbyt dobrze nastawieni do kwestii zautomatyzowania przyjęć, teraz są o wiele bardziej otwarci, gdyż widzą, że pozwoli to na obniżenie kosztów odbioru.

W czasie rozwoju, nasunęło się pierwsze pytanie: „czy należy zmieniać metodę odbioru?”. To pytanie nasunęło się również przy kwestii waloryzacji dostaw w zależności od zawartości cukru jak i w kwestii automatycznego określania straty w wadze główki (tara główki). 

Do określenia polaryzacji, odpowiedź jest negatywna. Rzeczywiście pojawia się mnóstwo trudności, gdy chcemy zamienić metodę z polarymetrii soku, żeby zastąpić ją inną, na przykład metodą na podczerwień. Trudności dotyczą równowartości pomiarów, co z kolei stanowi źródło systematycznych lub niebezpiecznych błędów, które bardzo trudno opanować. Biorą się one stąd, że:

· Miara polarymetryczna jest bardzo dokładna (± 0.05°S odpowiada rozbieżność w granicy około 0.05g cukru w roztworze 1 litra wody).

· Budowa i skład buraka cukrowego są bardzo złożone. Oprócz tego zmieniają się podczas kampanii i w czasie, stąd jest prawie niemożliwe ustalenie modelu porównawczego między metodą polarymetryczną i metodą na podczerwień. 

· Metoda polarymetryczna i przygotowanie roztworu zawiera konwencje. Nie mogą być one utworzone na nowo w innym procesie bez posiadania źródła zmiennych trudnych do opanowania. (czas konserwacji na pryzmie, lokalne warunki pogodowe, pochodzenie genetyczne,…) 

W przypadku automatyzacji służącej do określenia tary główki korzenia można na dzień dzisiejszy zastosować dwie metody: automatyczne mierzenie główki korzeniowej dzięki technice wizualnej lub też zastosowaniu jednolitej ilość do główki korzeniowej. Ta alternatywa prowadzi do następującego pytania: czy należy pozostać przy ogławianiu, aby zmierzyć tarę główki korzenia dla każdego transportu, albo czy możemy od tego odstąpić na korzyść ryczałtu? Jest to poważny dylemat. Należałoby poświęcić temu całą debatę. 

W każdym razie, jeśli musi dojść do zmiany środków, nie może to w żaden sposób przyczynić się do obniżenia jakości przyjęć. To zakłada przynajmniej utrzymanie prawidłowej powtarzalności i odtwarzalności oszacowań dostaw, jak również równowagę ekonomiczną transakcji buraka cukrowego.

Drugie pytanie odnosi się do potrzeby lepszego wykorzystania sprzętu: „Jak produkować więcej ze sprzętem do przyjęcia?”. Na wydajność sprzętu niekorzystnie wpływa długość trwania kampanii. Czas trwania kampanii z pewnością się wydłużył. Wiele fabryk prowadzi przyjęcia 24 godziny na dobę od 90 do 100 dni. Ale to wydaje się nie być wystarczające. 

Aby obniżyć koszty przyjęcia należy nie tylko je zautomatyzować, ale także zmienić sposób eksploatacji urządzeń. We Francji skupiamy się na analizie polaryzacji po zamrożeniu próbek; ta metoda pozwala na skupienie wszystkich analiz jednej grupy cukrowej w centralnym zautomatyzowanym laboratorium. Zalety eksploatacji zależą oczywiście od umiejętności personelu, kontynuacji czynności w tym samym okresie mogącym być nieco dłuższym od czasu trwania kampanii, utrzymania sprzętu automatycznego (oczywiście bardziej złożonego od sprzętu obsługiwanego ręcznie), i na koniec jakości analiz. Będzie łatwiej przestrzegać normę ISO 57025 odnosząca się do rozmnażalności w laboratorium.

Nasze próby prowadzone w roku 2004 i 2005 wykazały równowartość analiz miazgi świeżej lub miazgi zamrożonej pod warunkiem:
· Ścisłe zastosowanie procedury przygotowania próbek z miazgi, zamrożenia ich i odmrożenie przed analizą.

· Użycie maszyny do analizy posiadającej zabezpieczenia termiczne i odpowiednie środki kontroli procesu. 

Zamiana tych środków pozwoliłaby na przeprowadzenie tych analiz w laboratorium centralnym. Z tym, że odwrotnie do zwyczajów plantatorów, wyniki polaryzacji nie będą już więcej dostarczane plantatorom na bieżąco, ale będą rozłożone w czasie. Według tego scenariusza nie będzie już dłużej możliwa dla plantatora całkowita znajomość danych dotyczących odbioru, zaraz po dostarczeniu. Niemniej jednak, sprytna analiza między tymi do zrealizowania w czasie rzeczywistym, a tymi, które mogą być odłożone, pozwoli na jak najlepsze przybliżenie polaryzacji w każdej dostawie i w konsekwencji na ustalenie zaliczki dla plantatorów z podaniem przewidywanych liczb. Mimo tej trudności uważamy, że podniesienie wydajności sprzętu ma duże znaczenie dla branży.

Trzecie postawione pytanie „czy możemy przeanalizować tylko część ciężarówki?” 

W praktyce oznacza to, że możemy obyć się bez pobierania próbek z każdej ciężarówki, jak to ma miejsce teraz w wielu krajach Unii Europejskiej. Ta procedura spowoduje natychmiastowe oszczędności w eksploatacji, bez zbędnych inwestycji. Jest to więc rozwiązanie bardzo kuszące, niemniej jednak trzeba to rozpatrzyć z uwagą, aby nie dopuścić do obniżenia jakości przyjęć na poziomie plantatora. W zasadzie jest ona prawidłowa jedynie dla jednolitych dostaw buraków od plantatorów i gdy pomiary przy odbiorze są dokładne. 

Te dwa podstawowe kryteria muszą być spełnione, aby było można zaakceptować procedurę przyjęć, jeżeli tylko z części ciężarówek są pobierane próbki; nazywamy to RSP (Zredukowaną Procedurą Próbek). PER nie może być użyte bez:

· Odpowiedniego rozmiaru pryzmy, aby „wygładzić” niepewność odbioru. W niektórych wypadkach mogłoby to wprowadzić zmniejszenie ilości objazdów, aby osiągnąć liczbę krytyczną szacowaną na 8 do 12 ciężarówek.

· Jednolitych dostaw jeśli chodzi o tarę zanieczyszczeń, tarę główki korzenia i polaryzację. Do tego należy kontrolować kryteria jakości (tarę i polaryzację) i umiejętności odstąpienia od procedury w momencie uzyskania tego, co było dopuszczone.
· Wybór ciężarówek, z których będą pobierane próbki powinien być całkowicie przypadkowy. Zespół sprawdzających (dźwigowy, kierowca ciężarówki, plantator, pracownicy centrum …) nie powinni wiedzieć o wyborze w momencie załadunku ciężarówki.

· Przyjęcie powinno być całkowicie zautomatyzowane, z zapewnieniem systematycznej kontroli w celu zagwarantowania jakości każdego pomiaru.
· Cały proces i jego wyniki powinny móc być kontrolowane po prostu przez osoby do tego upoważnione.

· Wykaz dostaw powinien być rzetelny, dlatego należy zastosować jak najbardziej jasne i proste zasady funkcjonowania całego procesu.

· W końcu, substytut wartości przyznany ciężarówkom, które nie były sprawdzane, musi być taki, żeby jak najbardziej ograniczyć niepewność przyjęć, a obliczenie musi być rzetelne. Tak w praktyce „waga wartości” ciężarówek, z których próbki nie były pobierane, będzie obliczana na podstawie średniego stosunku (tary ziemi, tary główki korzeniowej i polaryzacji) wszystkich ciężarówek sprawdzonych dostarczających buraki z pryzmy. 

Czwarte strategiczne pytanie, które należy zadać dotyczy „motywacji plantatorów w odnośnie jakości dostaw”. Jeśli jeszcze wczoraj czystość dostaw jak i zewnętrzna jakość buraków cukrowych stanowiły ważny element motywacyjny w kampaniach; jutro wymienione zmiany nie powinny dotyczyć już wielu rzeczy. Pozostaje konieczność zmniejszenia tary ziemi. Za to zniesienie ogławiania buraków podczas przyjęcia pociąga za sobą mierzenie polaryzacji z całego buraka. Na pomiarach nieco niekorzystnie odbije się obecność części zielonych, które pozostaną na burakach (0.1°S dla 1% części zielonej). Ta niedokładność będzie zupełnie przypadkowa; w konsekwencji, plantatorzy będą zmotywowani do prawidłowego ogławiania buraków, w taki sposób, żeby nie zostawały części zielone.

Wnioskując, nie powinniśmy obniżać końcowej jakości przyjęć, wprowadzając znaczne oszczędności na poziomie działania całego procesu. Automatyzacja poprawi jakość przyjęć, jeśli chodzi o możliwość powtarzalności i odtwarzania całego procesu. Konsekwencją obniżenia kosztów może być pogorszenie przyjęcia. Ogólnie sprawne połączenie automatyzacji i obniżenia kosztów nie powinno mieć dużego znaczenia dla przychodu. We Francji wydaje mi się to całkiem możliwe, bez większego ryzyka. Z drugiej strony zauważyłem, że niektóre kraje już przeprowadziły te działania w mniejszym lub większym stopniu. W ich wypadku należy teraz zwrócić uwagę na jakość reprezentatywną jakość próbek i kontrolę całego procesu określaniu proporcji przy odbiorze. Wystrzegajmy się lekceważenia przyjęcia. We Francji 1% błędu podczas przyjęć to 8 milionów euro strat w miesiąc dla plantatorów!

� Zeszyt obowiązków międzybranżowych z roku 1994, następnie 1998 precyzujący zachowanie istniejących prac (ogławianie, mierzenie polaryzacji przez polarymetr).
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