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ROZWÓJ PRODUKCJI BIOETANOLU W EUROPIE: JAKA PRZYSZŁOSC DLA BURAKA CUKROWEGO?
--------------------------------------------------------------------------------
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Perspektywa utrzymującej się dość wysokiej ceny za baryłkę oleju, konieczność natychmiastowego zmniejszenia emisji gazu z powodu efektu cieplarnianego, w szczególności CO2, rozwój działalności rolniczo-przemysłowych, które pozwalają na utworzenie nowych miejsc pracy na terenach wiejskich i otworzenie nowych rynków zbytu dla rolnictwa, stanowią dziś dla nas bardzo korzystną perspektywę dla długoterminowego rozwoju sektora biopaliw.

Dzięki tym atutom, ten rozwój daje naszym liderom i kolegom obywatelom – oraz graczom, jakimi jesteśmy – trwałą politykę rozwoju.

W czasie ostatniej Rady europejskiej w dniach 23 i 24 marca, szefowie państw i rządów potwierdzili swój zamiar wzmacniania rozwoju energii odnawialnej oraz biopaliw, w szczególności:

· dla biopaliw : zgodność z celami określonymi w dyrektywie o promocji biopaliw z maja  2003
: niski poziom zawartości wartości kalorycznej  (lcv) 5,75%  w 2010, i nowy poziom 8,0% w roku 2015 ;

· przez rozwój strategii średnio- i długiego- okresowej, żeby zmniejszyć zależność energetyczną UE i sprzyjać realizowaniu planu zwiększenia zatrudnienia.

Te plany tłumaczą przyspieszenie w realizacji licznych inwestycji w sektorze bioetanolu wewnątrz UE - 25.

Inwestowanie w ten sektor opiera się na perspektywie rynku masowego, z satysfakcjonującymi warunkami ekonomicznymi pozwalającymi na dobrą waloryzację surowca rolniczego.

Jaki jest ten potencjalny rynek?

Na podstawie stopnia zawartości „lcv” 5,75% potwierdzonej przez Radę UE w marcu, UE powinna zużyć w roku 2010  10,5 milionów ton etanolu.

Dla przypomnienia, produkcja etanolu przeznaczonego dla paliwa w UE - 25 jest przewidziana w roku 2005 na około 600 000 ton.

Żeby UE wyprodukowała 100% swojego zapotrzebowania (10,5 mln ton) potrzebne jest 50 nowych gorzelni zdolności produkcyjnej w wysokości 200 000 ton każda oraz inwestycje na łączną kwotę 7,5 miliardów euro. Czysta arytmetyka pokazuje nam, że każde Państwo Unii powinno zainwestować w 2 fabryki.

Istnieje kilka możliwości, żeby osiągnąć tę ilość.

Możliwość natychmiastowego połączenia etanolu z paliwem w postaci mieszanki bezpośredniej do 10%
, lub przetwarzając etanol w ETBE, dla mieszanki o zawartości 7,5%.

Możliwości krótko i średnio terminowe: 

· poprzez użycie etanolu zamiast metanolu estru metylowego oleju roślinnego. W ten sposób estry etylowe oleju roślinnego (EEHV) zawierałyby 15% etanolu. To jest sposób dla etanolu do zaistnienia na rynku biodiesel’a;

· poprzez rozwinięcie sprzedaży pojazdów „flex-fuel”, które działają z mieszanką mogącą zawierać do 85% etanolu (E85). Nasi koledzy ze Szwecji są już dużo naprzód w tym temacie. W tym wypadku, potrzeba specjalnych pojazdów, ale takie maszyny istnieją już w USA i przede wszystkim w Brazylii oraz odpowiedniego łańcucha logistycznego do dystrybucji paliwa.

Potencjalny rynek bioetanolu jest, więc bardzo ważny i istnieje wiele kanałów dystrybucji.

Dotąd inwestycje w sektorze bioetanolu mogą się wydawać pozbawione ryzyka, ale istnieją jeszcze znaczne niepewności.

Pierwsza grupa niepewności dotyczy rzeczywistego rozmiaru rynku bioetanolu, biorąc pod uwagę ograniczenia ustawodawcze i postawę firm paliwowych.

Druga grupa niepewności ma charakter ekonomiczny i dotyczy spraw fiskalnych i polityki, która musi określić na poziomie wspólnotowym jaka będzie produkcja w Europie, a jaki będzie import z krajów trzeciego świata, szczególnie z Brazylii.

Dziwne jest również to, że nie ma na dzień dzisiejszy zbieżności pomiędzy dyrektywą o promocji biopaliw z maja 2003, która przewiduje stopień włączenia na poziomie 5,75% w roku 2010 z dyrektywą o jakości paliw
 z roku 1998 zmienioną w marcu 2003.

Obecna dyrektywa o jakości paliw ogranicza poprzez kryteria techniczne, bezpośrednie włączenie etanolu do 5% w v/v (3,3% podstawy wartości kalorycznej) w paliwie i podwyższa koszt tego paliwa przez konieczność używania norm zwanych „niska wybuchowość”, szczególnie latem.

Tymczasem Komisja powinna złożyć propozycję w tym roku, żeby znieść te ograniczenia i pozwolić osiągnąć cele ustalone przez Radę. Zobowiązała się ona w swoim przemówieniu z 8 lutego dotyczącego strategii UE dla biopaliw, zaznaczając że „ponownie sprawdzi ograniczenie ilościowe dotyczące etanolu, eterów  … w 2006”.

Ale zmiany dyrektywy o jakości paliw wymagają podejmowania wspólnej decyzji (Parlament/Rada) i nie możemy liczyć na wynik wcześniej niż w roku 2008 roku.

Jeśli chodzi o EEHV i E85, praca w celu ustalenia norm jest w trakcie realizacji.

To powolne wprowadzanie zmian na poziomie Wspólnoty sprzyja wielkim kompaniom paliwowym, które przeciwstawiają się rozwojowi bezpośredniej mieszanki etanolu do paliw w UE na korzyść ETBE.

Dla tych kompanii paliwowych zysk jest podwójny. Biorąc pod uwagę zdolność produkcyjną ETBE, która wynosi blisko 4 miliony ton w UE - 15, rynek zbytu etanolu musiałby się ograniczyć do 2 milionów ton lub włączenia 1,1% podstawy wartości kalorycznej. Co więcej, ten rynek zbytu jest dla blisko 50% uwięziony odkąd połowa zdolności produkcyjnej ETBE lub MTBE należy do kompanii paliwowych, druga połowa należy do jednej kompanii petrochemicznej.
Ta wizja może się wydawać przesadzona, żeby ją zilustrować należy skomentować następujące doświadczenie.

We Francji 57% dystrybucji paliwa jest zapewnione przez super- i hipermarkety, a nie przez kompanie paliwowe. Odwrotnie do kompanii paliwowych, duża część dystrybutorów zgodziła się na rozwój bezpośredniej mieszanki do 5% objętości w niektórych swoich punktach, szczególnie spółka Siplec, połączona z grupą Leclerc. Dla roku 2006, łańcuchy dystrybutorów poprosiły kompanie paliwowe o dostarczenie im paliwa dostosowanego do zrobienia mieszanki 5%, odkąd te kompanie paliwowe mają  trzy rafinerie znajdujące się w strefie ich składów. Żadna z tych rafinerii nie zgodziła się na dostarczenie podstawy paliwa o niskiej wybuchowości (chodziło setki tysięcy m3 paliwa). 
Nie wyszło to im na dobre, ponieważ łańcuch dystrybutorów zamiast zrezygnować ze swojego projektu, postanowił importować tę podstawę paliwa. To szczyt wszystkiego, jeśli wiemy, że te rafinerie mają nadwyżkę paliwa i w ten sposób straciły lokalny rynek zbytu odpowiadający 6% ich produkcji. Ale po tym niezbyt szczęśliwym doswiadczeniu, kompanie paliwowe, przez ich związek z Francuską Unią Przemysłu Paliwowego (UFIP), ogłosiły gotowość do oddania do dyspozycji podstawy paliwa, do której można włączyć etanol.

Jednym ze sposobów na odwrócenie postawy kompanii paliwowych było wprowadzenie obowiązkowych projektów wspólnotowych o włączeniu etanolu, cały czas upewniając się, że ten obowiązek nie oznacza zniknięcia lub zmniejszenia zachęt fiskalnych. Ten kierunek został zbadany przez Komisję w jej komunikacie o promocji biopaliw w lutym 2006.

Wnioskując, zidentyfikowaliśmy, co stoi na przeszkodzie do osiągnięcia rynku 10,5 milionów ton etanolu i zostały wprowadzone środki do stopniowego pokonania owych przeszkód, z tym że jest to proces zbyt powolny.

Brak w Komisji odpowiedniego Dyrektoriatu Generalnego spowalnia ten proces.
Rewizja rozporządzenia o promocji biopaliw jest pilotowana przez DG ds. Transportu i Energii, Dyrektywa o Jakości Paliw przez DG ds. Środowiska, a komunikat z lutego o strategii UE dla biopaliw został przygotowany przez DG ds. Rolnictwa.

Co więcej, doszliśmy do wniosku, że w grupach roboczych ds. bioetanolu, kompanie paliwowe były zbyt licznie prezentowane w stosunku do producentów etanolu.
Poza potencjalnym rynkiem, który należy skonsolidować, także ramy ekonomiczne rozwoju sektora etanolu w UE 25 należy ujednolicić.

Większość państw członkowskich w promowaniu biopaliw opiera się na zwolnieniach podatkowych zaproponowanych w Dyrektywie o Opodatkowaniu Energii z października 2003, zwolnienie może być w jednym państwie członkowskim dwa razy większe niż w innym, np.: 66 €/hl etanolu w Niemczech, 33 €/hl we Francji.

Pewne państwa członkowskie weszły na drogę zobowiązań biopaliwowych: Austria, Holandia, Niemcy i Włochy.

Mamy podstawy uważać, że te problemy związane ze harmonizacją w UE znajdą swoje rozwiązanie. Przed końcem tego roku Komisja złoży propozycje w tym kierunku.

Punktem głównym dla inwestorów europejskich w produkcji bioetanolu jest sprawa importu z krajów trzeciego świata, szczególnie z Brazylii.

Każdy jest świadomy faktu, że powstający dopiero przemysł etanolu w UE nie może konkurować z Brazylią.

W swoim komunikacie z lutego na temat strategii UE dla biopaliw Komisja życzy sobie „zrównoważonego podejścia” między produkcją państw członkowskich UE i importem z krajów trzeciego świata.

Dla inwestorów jedynie wsparcie na najwyższym poziomie 19,2 €/hl dla etanolu niedenaturowanego i użycie specyficznej nomenklatury celnej dla bioetanolu pozwoli na ochronę rozwoju sektora rodzimego.

To podejście do sprawy powinno koniecznie zostać wzmocnione podczas wielostronnych negocjacji Rundy DOHA WTO.

Ten warunek jest konieczny, ale ciągle niewystarczający.

W ramach tych samych negocjacji, ale również negocjacji dwustronnych, szczególnie w ramach porozumienia o wolnej wymianie między UE i Mercosur (Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj), ewentualne otwarcie kwot importu etanolu przeznaczonego na paliwo przy zmniejszonym lub zniesionym cle, może się odbyć tylko dla procentu rynku już istniejącego, a nie potencjalnego. Odniesieniem do ustalenia tego procentu jest poziom 7% utrzymany przez stany Zjednoczone.

Raz ustaliwszy politykę w sprawie importu, UE powinna czuwać nad kontrolami, żeby uniknąć odwrócenia.
Niedawne wprowadzenie mieszanki paliwa z 20% etanolu brazylijskiego w składzie celnym w Szwecji, w celu zmniejszenie cła z 19,2 €/hl do mniej niż 3 €/hl, jest przykładem możliwego obejścia przepisów.

Stawka jest sprawą podstawową, ponieważ według naszych przewidywań dotyczących zużycia etanolu w UE z przeznaczeniem do paliwa rzędu 800 000 ton w roku 2005, więcej niż 30% tego zużycia pokrywane jest przez etanol importowany z Brazylii.

We Francji, siły publiczne wprowadziły jednorodny system bardziej ambitny od tego w UE.

Plany włączenia biopaliw z UE zostały przyspieszone, 5,75% podstawy wartości kalorycznej w roku 2008, 7% w roku 2010.

Zwolnienie podatkowe jest ograniczone do produkcji etanolu w określonych jednostkach, wybranych w europejskich przetargach.

Dodatkowa zachęta podatkowa została wprowadzona w celu ułatwienia; mówi o tym, że włączenie jest obowiązkowe, a jego nieprzestrzeganie karalne.

W końcu, etanol paliwowy został zdefiniowany jako alkohol niedenaturowany i dlatego podlega najwyższym stawką taryfy celnej, 19,2 €/hl.

To w tym kontekście grupa Cristal Union, w partnerstwie ze zbożowcami prowadzonymi przez grupę Champagne Céréales, wypromowała stworzenie swojej jednostki Cristanol na miejscu fabryki Bazancourt w departamencie Marne, która charakteryzuje się :

· Zdolność produkcyjna 280 000 ton etanolu ;

· Surowce: pszenica, buraki cukrowe, dla powierzchni rolnej rzędu 75 000 ha ;

· Stworzenie blisko 400 miejsc pracy pośrednich i bezpośrednich ;

· Produkcja 225 000 ton produktów na paszę dla zwierząt ;

· Inwestycje: 200 milionów euro;

· Start produkcji: 2 kwartał 2007.

Ten projekt wpisuje się w rozwój konkurencyjności w dziedzinie przemysłu światowego i zasobów rolnych, Szampanii Ardeny i Pikardii.

Innowacje technologiczne, które zostaną zastosowane w jednostce produkcyjnej Cristanol wynikają z prac Agro Industry Rechereche et Developpment (ARD), spółki utworzonej w 1994 specjalizującej się w chemii zielonej.

Celem tego projektu jest do pewnego stopnia, używanie jako energii pierwotnej energii pochodzącej z biomasy. 

We Francji inne projekty są w trakcie realizacji u innych producentów (Téréos i Abengoa) lub w trakcie badań (dla Roquette czy grupy Soufflet). Produkcja francuska powinna zbliżyć się do miliona ton w roku 2010 i przekroczyć cel europejski włączenia 5,75% etanolu do paliwa.
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� Dyrektywa 2003/30/WE z 8 maja 2003 o promowaniu używania biopaliw i innych paliw odnawialnych dla transportu.





� Dyrektywa 1998/70/WE z 13 października 1998 odnosząca się do jakości benzyny i diesel, poprawiona przez Dyrektywę 2003/17/EC lub 3 Marca 2003
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