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PRZEMÓWIENIE

----------------
 Johann MARIHART (A)

Prezes Komitetu Europejskich Producentów Cukru (CEFS)

WPROWADZENIE

Drogi Panie Prezesie von Arnold, drodzy gospodarze z Polski, drodzy plantatorzy z całej Europy.

Na samym początku chciałbym podziękować za zaproszenie na ten Kongres, który odbywa się w tym jakże pięknym mieście, jakim jest Kraków. Od kiedy jestem prezesem CEFS nie opuściłem żadnego, z Waszych odbywających się co dwa lata Kongresów. W rzeczywistości, dla mnie i dla CEFS jest to bardzo ważne wydarzenie tym bardziej, że ma ono miejsce na kilka tygodni przed wejściem w życie nowej ustawy Cukrowej i przed zawarciem kompromisu na forum WTO. 

Nie chcę Wam mówić, jakie są ważne zmiany, przed którymi stoi sektor cukrowy, ale podkreślę, co w rzeczywistości one znaczą z punktu widzenia producenta cukru. Wyjaśnię Wam jak przemysł się do tego przystosowuje, mając bardzo małą swobodę, jaką nam pozostawiono.
2/ WAŻNE ZMIANY Z PUNKTU WIDZENIA PRZEMYSŁU

Pierwszą zmianą jest zbiorowe zmniejszenie produkcji cukru co najmniej o jedną trzecią. Powód tej obniżki jest dobrze znany. Wynika ona z przegranego Panelu i z większej otwartości na import preferencyjny. 

Tak jak wiecie CEFS usilnie zabiegał o stworzenie planu restrukturyzacyjnego opartego na dobrowolnej decyzji przed obowiązkowym obniżeniem kwoty i jesteśmy zadowoleni, że taki plan mamy. Niemniej jednak zmniejszenie kwoty o jedną trzecią stanowi masową restrukturyzację dla przemysłu cukrowego. Nie banalizuję konsekwencji, jakie będzie to miało dla plantatorów, ale kiedy prawo do dostawy zostanie utracone, przynajmniej ziemie mogą być użyte do produkcji innej uprawy. Z punktu widzenia przemysłu to zupełnie inna sprawa. Kiedy kwota zostanie utracona, wszystko przepadło ponieważ nie możemy nic zrobić z fabryką.

Szczególnie w sektorze konkurencji, nie możemy stopniowo zmniejszać produkcji w stosunku do zdolności przerobowej. Z punktu widzenia ekonomii, należy używać zdolności w pełni lub wcale. W przeciwnym wypadku fabryka nie przynosi zysków. Stąd są problemy, kiedy grupa cukrowa musi zadecydować o tym czy zamknąć fabrykę czy nie. Dzisiaj wszystko zależy od indywidualnej decyzji. Ale w przyszłości (luty 2010), te decyzja będzie zmieniona, jeśli cała produkcja europejska wystarczająco się nie obniży. Nie zapominajcie, że chodzi o plan dobrowolny, ale zawarty we wspólnych, obowiązkowych ramach.

Innymi słowy, przemysł powinien podjąć się kolektywnego zmniejszenia produkcji o jedną trzecią w przeciągu 4 kampanii, ale wybory indywidualne będą zmodyfikowane (nie pod jakimś wpływem, ale będą zmienione) na koniec okresu aby poprawić sumę indywidualnych decyzji, jeśli cel nie zostanie osiągnięty. Z tego punktu widzenia, reforma jest hybrydą indywidualnych wyborów skutecznych ekonomicznie i solidarności w sektorze pomiędzy czynnikami ekonomicznymi.
Drugą ważną zmianą jest zmniejszenie teoretycznej marży przemysłowej, a dokładniej zniesienie tej teoretycznej marży przemysłowego.


Od początku ustawy cukrowej, producent cukru musiał z jednej strony płacić cenę minimalną za surowiec rolny, z drugiej strony miał gwarancję zwrotu finansowego (wartość buraka cukrowego plus rodzaj odszkodowania za transport buraków z pola do fabryki, plus teoretyczna marża przemysłowa) w formie nieograniczonego dostępu do interwencji po cenie interwencyjnej. 

W ramach nowej ustawy, producent nie ma już tej gwarancji, ponieważ mimo działań CEFS, Komisja Europejska wprowadziła interwencję tylko dla 4 kampanii i – ku rozczarowaniu CEFS – opracowała nieskuteczny plan. W rzeczywistości nowy plan interwencji jest ograniczony do 600 000 ton, a cena interwencyjna za tonę cukru w 2008/2009 jest jeszcze słabsza niż wartość buraków koniecznych do wyprodukowania tej tony cukru. 

Mój wniosek jest następujący: z jednej strony nie ma żadnej elastyczności, za to z drugiej strony od nas wymaga się pełnej elastyczności. To drugie, jeszcze bardziej poważne wyzwanie dla przemysłu.

Trzecią ważną zmianą są naciski na marże przemysłową.
W połączeniu z tym, o czym już mówiłem, należy zauważyć, że dzisiaj (bez odniesienia do opłaty produkcyjnej) między ceną minimalną buraka, a ceną interwencyjną, jest różnica około 265 euro na tonę dla producenta cukru. Jutro będzie to tylko 202 euro na tonę (bez odniesienia do opłaty produkcyjnej). Inaczej mówiąc Komisja chciałaby zmniejszyć dochody przemysłu cukrowego o 24% zakładając, że premia rynkowa nie będzie zmieniona (co nie jest w żadnym razie pewne). W związku z tym, kolejnym wyzwaniem są naciski na przemysł, aby zmniejszył koszty produkcji. 

I na koniec czwarte wyzwanie jest związane z regionalną zdolnością plantatorów do przystosowania się do reformy i kontynuowania uprawy buraka cukrowego.

Jest to przede wszystkim wyzwanie dla plantatorów, ale dla producenta cukru brak buraków pociąga za sobą konieczność zamknięcia fabryki, ponieważ poziom rekompensaty za odejście od kwoty będzie się zmniejszał z 730 euro w 2006/2007 i 2007/2008 do zera od 2010/2011.

W konsekwencji, to wyzwanie dla plantatorów powinno stanowić część strategii każdego producenta cukru.

Jako rodzaj konkluzji, jeśli chodzi o wyzwania, przed którymi stoi przemysł cukrowy z powodu reformy, powiedziałbym, że nowa ustawa czyni z przemysłu cukrowego bufor podtrzymujący zgodność między koncepcjami polityki rolnej (minimalna cena buraka i forma solidarności w obniżeniu kwoty) i polityki zagranicznej bardziej liberalnej, z większym dostępem do rynku europejskiego dla importowanego cukru. Jest zupełnie jasne, że trwałość przyszłego europejskiego przemysłu cukrowego w dużej mierze będzie zależała od konkurencji z importem cukru.

3/ W JAKI SPOSÓB PRZEMYSŁ CUKROWY DOSTOSUJE SIĘ LUB JUŻ SIĘ DOSTOSOWUJE DO PRZYSZŁYCH WYZWAŃ?

Aby wytrzymać i przystosować się do obniżki cen, przemysł cukrowy powinien zracjonalizować swoje narzędzia. Inaczej mówiąc, powinien zmniejszyć koszty produkcji w przeliczeniu na tonę buraka. 

Aby tego dokonać musi zmniejszyć koszty stałe i koszty zmienne.

Jeśli chodzi o koszty zmienne już dużo zostało zrobione i margines manewru jest bez wątpienia ograniczony, chociażby, jeśli spojrzymy na koszty energii. 

Jeśli chodzi o koszty stałe to jest oczywiste, że mniejsza liczba cukrowni w ramach jednego koncernu prowadzi do obniżenia kosztów stałych.
Obecnie już na 29 zamknięć fabryki zapowiedzianych na 2006/2007, 11 z nich to wynik zwykłej racjonalizacji bez odejścia od kwoty. Czas trwania kampanii dla pozostałych fabryk wydłuży się, aby mogły przystosować się do sytuacji. 

Aby przystosować się do obniżki kwoty przemysł cukrowy skupi się na mniej wydajnych narzędziach. Zostaną one sprzedane, a odpowiednia kwota całkowicie lub częściowo wycofana. Na 29 zamknięć fabryk ogłoszonych na 2006/2007, 18 odpowiada tej sytuacji.

Aby przygotować się na większe otwarcie na import i obniżkę ilości cukru eksportowanego z Unii, cały przemysł cukrowy sprawdzi możliwości dywersyfikacji swojej działalności.

4/ WNIOSKI

Moje wnioski są następujące. Jesteśmy u progu procesu restrukturyzacji przemysłu cukrowego, co najmniej czteroletniego.

Budowa trwałego europejskiego przemysłu cukrowego jest prawdziwym wyzwaniem. Trzeba będzie podejmować trudne decyzje. 

Tak jak już powiedziałem na początku, jestem mimo wszystko przekonany, że konsolidacja nowego europejskiego sektora cukrowego będzie łatwiejsza i bardziej trwała jeśli plantatorzy i producenci będą patrzyli w jednym kierunku, nie bacząc na drobne różnice, aby stworzyć nową, trwałą przyszłość.
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